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Bejelentéssel tavol: Dr. Berényi Zoltan képviseb
Kirchner Sandorné képviseb (2 16)

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Koszontdm a képviséltestllet tagjait. Megkezdjik mai
munkankat. Kolon koészéntom Kunetz Laszlo urat, niegih vendégeinket. Képvisel
testiletliink hatarozatképes. Két képwvistvollétét jelezte, Foltin Brand illetve Kirchner
Sandorné. A mai ulésink a szeptember 30-i hatdk@atlenség miatt elmaradt Ulés
megismeételt Ulése. A napirendeket véltozatlan ltartenal kildtik ki a Képviséttestilet
szamara. El6ljaroban annyit jeleznék, hogy az 6lésV és hangfelvétel készul. A TV
felvételt a Gemini televizio késziti. Az Ulés 6idrtamat nem szeretném korlatozni.
Tajékoztatasul elmondanam, hogy az llés negy dtaridmon tud régziini a tv felvételen. A
TV felvételnek a televiziés megjelenése a koveik&b. két és fél hét soran varhato.
Megkezdenénk munkankat. A kikuldott napirendhez eképlj napirend felvételét nem
javaslom. A napirendek sorrendjében azonban andgiositast tennék, hogy Jegyasszony
harmas napirendi pontban meghatarozott tajékoztiaf@gasolnam a jegye palyazat kiirasa
elé félvenni 12. szamu napirendi pontként. Es jwvashogy a TV felvételre tekintettel a
Polgarmesteri tajékoztatd az elmulbsdak tortenéseit, ami 5. szamu napirendként szerepel,
1. szamu napirendi pontként kertljon megtargyaldséadezném, hogy a Képviselestilet
részéél van e napirendi javaslat, egyéb észrevétel?




Dr. Berényi Zoltan Képvisels: Nekem volna egy, mégpedig az, hogy 2. napireodilman
szerepel egy altalunk 2004-ben meghozott rendddednglenlegi megtargyalasa. Es mivel
véleményem szerint ez annyira személyes és a kiktllahyagba is személyes adatok
szerepelnek, hogy ezt kérném szépen zart tléskeretargyalni.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Annyit tennék hozza a hozzaszoélashoz, hogy a 2804-
rendelet nem targya a napirendnek. Véletlen folyéarilt bele, nem is téméja a napirend
targyalasanak. Egy korabbi rendelet targya ugyaazde csak tajékoztatasképpen kerilt bele
az anyagba. A vonatkoz6 jogszabdlyok szerint af B39 LXVI.-0s torvény szerint zart tlés
tartani szemeélyi Ugyekkel kapcsolatosan, épitésiekigen, az dnkormanyzati vagyonrol
rendelkezeés és palyazat kérdésében lehet, amenngibaz 6nkormanyzat érdekeit sérti. Az
én véleményem szerint ez a napirend nem vagyoratdlrendelkezés, joglemondasroél szol,
nem sérti az dnkormanyzat érdekeit a nyilvanosy&ég. Kérdezném a Képvisdiestilet
véleményet.

Veszteg Ferencalpolgarmester Csatlakoznék Berényi doktor ur véleményéhez, ogya
megnéztem visszaméleg a jegydkonyveket. Mindig zéart targyalason targyaltuk ezeke
Ugyeket. Mindenesetre ez o©nkormanyzati vagyonttieriravaslom, hogy zart targyalas
legyen.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Elszor azt javaslom, hogy fogadjuk el a napirend&ina
térjunk tgyrendileg a zart tlés elrendelésére.elkigadja a napirend ezen formaban téftéen
megtargyaldsat. Tehat nem a zart @estontink jelen helyzetben, hanem a napirendi
pontoknak a sorrendj@lt Az kérem, kézfenntartassal jelezze. Aki egyedertal, hogy a ....

Veszteg Ferencalpolgarmester: Bocsanat. Akkor nem értem tisztan. Tehat a TV €@y
nem az egész testileti Ulést rogziti?

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. A TV felvételnek vannak igkorlatai. Négy ora.

Veszteg Ferencalpolgarmester. Akkor csak annyi lesz rogzitve. Akkor nekem volna
javaslatom a napirend atrendezésére. Még egy le@mdéad legyen. Hogy a TV felvétel
sugarzasa teljes egészében torténik vagy vagotétosn?

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Vagatlan lesz.

Veszteg Ferenc alpolgarmester. Akkor én is javaslom az 1. napirendi pontnak a
Polgarmesteri tajékoztatot. A 6. pontot a 2. pokta@aslom. A 7. pontot 3. pontnak. A 8.

pontot 4. pontnak. A 9. pontot 5. pontnak. A 10ntpd 6. pontnak. A 11. pontot 7. pontnak. A
12. pontot 8. pontnak. 13. pontot 9. pontnak. Apdntot 12. pontnak. A 2. pontot zart tGlésre
javaslom. A 3. pontot...

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Akkor a javaslat szerint az SZMSZ-link alapjan sitet
csak napirendi vita nélkil hataroz. Képvise€irnak a véleménye az, hogy Szaszik Edina
elidegenitési tilalom torlés iranti kérelmét a tdst majd zart Glésben targyalja, illetve a
Petfi Sandor u. 63. szam alatti ingatlannak a gyogyareent tortéd hasznositasa keriljon
az uUlésnek majdnem a legvégére. Gondolom, az WéeVételének négy Orasdthrtamara
valo tekintettel. Nem tudok mast elképzelni, hoggnnkertl az Ulésnek a végére az a pont,
amit itt mar hdromszor a testilet mar megtargyakzerintem a dontégralapveten ezen az
Ulésen at kell, hogy menjen. Vendégink van a nagirez. A cég képviseletében megjelent




az Ugyvezdt igazgatd. Ha mas indok nincsen, én nem javasldihagy egy ilyen napirend,
amit mar tbbbszor targyaltunk az ulés végeére kamilMert nem tudom mi az oka, hogy az
egyes napirend, a gyégyszertari hasznositas alésaxégén kertljon megtargyalasra.. De ha
ezt Képvisab ur megmondja, akkor el fogom fogadni.

Veszteq Ferenaalpolgarmester. En csak végignéztem az elmulsdak napirendjeit és ez
volt a sorrend, személyes Ugyek, Onkormanyzati eagugyek, ezeket igy targyaltuk.
Semmiféle mas elképzelésem nem volt.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Azt kérném a testiléit hogy az 1. napirendi pontot
ugyanugy a javaslat szerint targyaljuk, tekintetteta, hogy vendégeink vannak az ulésen.
Mindig mikor vendégiink van az tlésen, igyekszumapirendi pontokat éte venni. Az egy
logika lehet, hogy vagyoni kérdésekben az ilés wédjintiink, de eét sem torvény, sem
SZMSZ-unk ilyen szempontbdl nem szabalyoz. Haijtdttem, Alpolgarmester Ur véleménye
az volt, hogy csusztassuk el ezt a napirendi panteégére. Es nagyjabol a tobbi napirendi
pont targyalasa valtozatlan volt. JOI értettem takipolgarmester Ur javasolt?

Veszteg Ferenalpolgarmester. Igen.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester. Akkor ugy tenném fel a napirendi pontokat szaseaa
hogy a Polgarmesteri jelentés az 1. napirendi pegyen. A tovabbiakban a sorrend
valtozatlan. Annyi modositassal, hogy a jefjypalyazat kiirasa étt tortént jegydi
beszamolé az elémult eredménytelen palyazatokkptdaatos technika probléméaknak a
megvitatasaval kapcsolatban. A tovabbi napirendntgat sorrendiségében javasliom
valtozatlanul hagyni. Es ez utan a déntés utanazzak a zart lilésnek az elrendel8bér 2.
szamu napirendnél. Aki ezzel egyetért, kérem, kerbtetassal jelezze. Aki ezzel nem ért
egyet. 2 igen szavazattal, 6 nem szavazattal ztatld szavazat nélkil a Képviédestilet
leszavazta az eredeti napirendi javaslatot.

Javaslom akkor ugy elfogadni a napirendiinket. Remghem a zart tléssel van baj, hanem a
gyogyszertari kérdéssel van gond a képdlsaszamara. Mert azt tovabbra is Ugy gondolom,
hogy Ugyrendileg a napirendi pontnal fogjuk elddinteAki egyetért azzal, hogy az 1.
napirendi pont az Ulés legvégére kerlljon. 15. 8&dah meég egyszer, hogy melyiket javasolta
alpolgarmester ar.

Veszteg Ferencalpolgarmester: Ha sorba megylnk lefelé az egyd#stkkor 1-12, 2-zart
ulésre, 3-9, 4-11, 5-1, 6-2, 7-3, 8-4, 9-5, 106,71 12-8, 13-10, marad az egyebek és ide egy
zart Ulés pontot betenni, mert lenne kildnben iddgiink a zart Glésen. 14 utan a 15.-nek. Es
a 16 lesz a kérdések napirendi pont.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Aki egyetért az alpolgarmester Utk felsorolt napirendi
pont javaslataval, az kérem, kézfenntartassal jeleAki ezzel nem ért egyet. Tartbzkodas
nem volt. A testllet az &b vazolt napirendi pontok alapjan kezdi meg a najatk

Képviseb-testilet 8 igen szavazattal, nem szavazat éeszkadd szavazat nélkil az alabbi
napirendi pontokat fogadta el:

1.) Polgarmesteri tajékoztato az elmult idszakrol.
Eléterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester



2.) A Péteri Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat betsellenéri jelentésének megvitatasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményet Pénzilgyi Elleérzé Bizottsag

3.) A Pittner Dénes Altalanos és Nivészeti Iskola beruhazasaval kapcsolatos cimzett
tamogatas szamvebi jelentésének megvitatasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményed: Pénzugyi Elleérzé Bizottsag

4.) A Pittner Dénes Altalanos és Mivészeti Iskola beruhazéasaval kapcsolatos cimzett
tamogatas belé ellendri jelentésének megvitatasa
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményet: Pénzlgyi Elleérzé Bizottsag

5.) Belss ellenéri jelentés az 6nkormanyzat 2006-2007. évi gazdaldasanak atfogd
felUlvizsgalatardl, atvilagitasarol.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedlyz
Véleményed: Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag
Pénzlgyi Ellebrzé Bizottsag

6.) Péteri Kbzség Polgarmesteri Hivatal Alapitd Okiatanak modositasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményed: Jogi, Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag

7.) Az Altalanos Miivelédési Kozpont Alapitd Okiratanak médositasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményed: Jogi, Ugyrendi és kdzbiztonsagi Bizottsag

8.) Az Onkormanyzat tulajdondban Iéw épitmények érintésvédelmi (izvédelem,
villanyvédelem) felllvizsgalata.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz

9.) T4jékoztatd az eredménytelen jegyli palyazat Belligyi Kozlényben tortént
sikertelen megjelenéséfl.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz

10.) Jegyd pélyazat kiirasa.
Eléterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester

11.) Telepulésir alkalmazasa az Igazsagugyi és Rendészeti Minisatén felhivasa

alapjan.
Eléterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester
Véleményet: Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag

12.) Egyebek

13.)Szaszik Edina (2209. Péteri, Matyas utca 10.2m alatti lakos) elidegenitési tilalom
torlés iranti kérelme.
Eléterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester
Véleményed: Pénzugyi Elleérzé Bizottsag



s L

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. El6ljaroban Unnepélyes keretek kdzott szeretnékany
sz0t szolni két olyan személy munkajarol, aki akasmanyzat erdekében, az dnkormanyzat
segitségére teljes egészében dnzetlenil dolgdyati €ajta munkakon, amelynek a lakossag
felé vagy esztétikailag vagy, hasznossag szempmntjalentek meg. Két olyan szemeiyr
beszélek, aki dnkéntesen felajanlas folytan kexzilbnkorményzattal kapcsolatba. Az elmult
fél év idszakabol nézve olyan projektek kapcsolédnak ehhemrgkahoz, mint a telepilés
honlapja, illetve a telepllés teljes kOviragositasa és esztétikai szépitése. A vonatkozo
jogszabalyok szerint a Polgarmesternek k&de és joga van arra, hogy éves keretben
meghatarozott mértékben sajat maga dontson arogly bizonyos személyeket Péteriért
Emléklappal kitinteti. A testlletet perszeoéértajékoztatni kell. A tajékoztatas illetve az
emléklap atadasa a jogszabaly szerint Uinnepélyesekekdzott kell, hogy térténjen. Losonci
Gyula és Kunecz Laszl6 az a két személy, akit métonak éreztem, kollegaimmal egydtt,
hogy megkoszonjuk azt a munkéat, amit Péteri kozsdigprmanyzat érdekében végeztek.
Losonci Gr a buszforduld teljes kbwirdgositasat végezte el dnzetlendl, térités mélki
k6sz6nbm a munkdjat. Jelezte Losonci ur, hogy nehat Ulésen egyéb elfoglaltsaga révén
részt venni, szamara a Péteriért Emléklap atadgg&édbbi iddspontban fog megtérténni.
Kunecz Laszl6 a teljes honlap struktura feléllitésd annak a hattérmunkajaban vett részt, el
tudott jonni az Ulésre. Nagyon komoly dolognakdartazt, hogy a® segitségével, illetve
kollégaim munkdjaval Péteri Kozségnek is mar ollganlapja van, amire azt gondolom, hogy
blszkék lehetliink. Az adattartalma a honlapnak naknadorvény altal kotelézfeltételeket
tartalmazza, hanem azon tul szinte a telepulléérélés torténéseire teljes kditekintést tud
adni. Marcius ota dolgozunk Kunecz arral a honlgpungusztus kdézepén tudtunk abba az
allapotba keriilni, hogy buiszkén tudtuk a telepli@svéleménye elé tarni a munkankat. En
kész6ndm Kunecz ar munkajat, és ha elfogadja, akkoem, vegye at a Péteriért Emléklap
oklevelet.

Taps.

Kunecz Laszld Kdszénbém szépen, Nem gondoltam ekkora megtistdsies de ha mar igy
alakult, akkor még egy felajanlast tennék. Hogyha dmkormanyzat megszervezi a
nyugdijasoknak az informatikai oktatasanak |ébégét, megteremti a feltételeit, hogy egy
erre alkalmas helyen, nyugdijasok négy-6t alkalohmégzt vehessenek egy oktatason, akkor
én felajanlom, hogy négy-6t alkalommal alkalmankékét-két oOrdban segitek a
nyugdijasoknak az internet hasznalat, levelezés tanaisaban és a szamitdgép
hasznalatdban.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Koszonjuk szépen: Kunecz arnak még komoly munkai
lesznek a honlap tovabbbwtésében. Tisztelettel kbszonjuk ezt a felajanl@stel fogjuk
fogadni.

1.) Polgarmesteri tajékoztato az elmult idszakrol.
Eloterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester



Dr. _Molndr_Zsolt polgarmester: Annyit tajékoztatasul és ez mar polgarmesteri
tajékoztato, hogy az 1990-es évek etldjatkalmazott Péteriért Emléklap meguijult

A polgarmesteri jelentést azzal kezdeném, hogyikaly a telepiléskodzponti palyazat, amely
a fotéer, a templomtér illetve a tWelédési Haznak a megujitdsara szol. A palyazat beadasi
hatéarideje modosult november 31-érebrkl alapveten van, hogy ezt kidolgozzuk. Civil
egyesuletekkel folyik az egyeztetés, hogy miképpemak részt venni a munkaban. Toébb
mérnokkel targyaltunk, tdbb forduléban, tdbb képldss részt vett a kozés munkankban. A
kovetked Ulésen mindenképpen sor fog kerllni ennek a kéedéa konkrét targyalasara.
Egy oOrokségvédelmi palyazat keretében az Orszagesmdelikus Egyhaz tdmogataséaval
palyazni fog a templom kidsfeltjitasara is. A két palyazat nagyjabdl egbien keril majd
beadasra. Az dnkormanyzati rendezvény szervezésgORi(Erzsébet Katalin nyugdijazdsa
folytan nem megoldott. Javasolni fogom a kévetkéiesek valamelyikén, hogy az AMK
keretében tortéh rendezvény szervezés kérdését a testlilet gondbljeagy maradjon az
AMK Keretein beliil. Nyilvan nem azzal a struktarfamivel eddig nikodott, hanem vagy
egy rendezvényszervgz illetve konyvtaros telehdz ihodteth kodzalkalmazott
foglalkoztatasaval térténjék a rendezvényszervezagy pedig egy palyazat keretében erre
kivalasztott kUl§ piaci szolgaltatd bevonédsaval. A testiletélera kovetked Ulések
valamelyikén dontést fog majd hozni.

Nyilvdnvalé mindenki szamara, hogy egy csatornansygviz kapacitasa a telepulésnek
korlatozott. Folynak a targyalasok a gesztor onkoryzattal, illetve olyan telepulésekkel,
amelyeknek a kapacitasa jelenleg meghaladja azgézyt, amit a telepllések jelenleg
kibocsatanak. Résziinkre a megadott napi kapacR@skdbméter. Ezt mar Péteri elérte.
Nyugodtan mondhatjuk azt, hogy Péteri részére raaahbi rakotésre elméletileg nincs
lehethiség. Targyalunk tobb onkormanyzattal ebben a asatendszerben, hogy ezt az
Eurdpai Unids palyazat beadasaig, ha a gesztorrinvdkyyzat vezetésével beadott palyazat
nyertes, akkor a szennyviztisztitévitésnek a kiépitéseig Péteri kapjon egyfajta Bbéet
csatorna kapacitas tekintetében is.

ldések vilagnapjara kerilt sor az elmult héten. Saialas és szép rendezvény volt. A
Nyugdijas Klub elndéke nem tudott részt venni a ilésen, de kilon levélben készénte meg
az onkormanyzat e tekintetben tett munkgjat. Adsé#t napjan Megyei Kozgiles
képviseletében Pogacsas Tibor. Monor varos polgatares a Megyei Kozgyés tagja Péteri
k6zség szamara Megyei Millenniumi EmlékzaszIét adlopozott. Az Unnepségen kerdlt sor
ennek az atvételére. A Millenniumi Emlékzaszl6 Pesigye torténelmének az ezer éves
évforduldjat jelképezi. Koszonjiuk Pest Megye Onkanyzatanak ezt a gesztusat.

A szemétbanya rekultivicidja folyamatban van. Anéoindom, hogy folyamatban van, mert
a lezaras még nem tortént meg. A gesztorral, dletwniiszaki képvisélkkel egy niiszaki
atadas-atvételre kerlt sor, ahol mi nem vettlila 4étesitményt. Aki kimegy és megnézi
nagyjabol képet kap arrdl, hogy miért nem vettila détesitményt. Nem airszaki tervek
szerint valosult meg. Sem a réaek a meredeksége, sem a magassaga, sem az absndez
sem pedig a novényzettel vald betelepitettsége memmiszaki tervek, illetve az erre
vonatkozo kornyezetvédelmi engedély alapjan kekiglakitasra. En azt az éallaspontot
képviseltem az atadason, hogy addig Péteri Kozsdginhanyzata ezt a létesitményt nem
veszi &at. Ezt rikodtetni kell 30 éven keresztil, a fig§elkutaknak a mintavételi,
laboratoriumi vizsgalatara is kell majd varni. A feielésségink lesz az, hogy baleset ne
torténjen a létesitmény koril. Nem tudom igazabdgy a kiviteled UGjra fogja-e a
létesitmenyt elkésziteni, vagy pedig marad ebkennaajaban. Addig mi nem fogjuk atvenni,
amig nem mondja azt a kdrnyezetvédelmi hatosag, adétesitmény bar a tervékeltérsen
kerilt kialakitasra, de mégis alkalmas arra, hofiyn&ciogjat betoltse.




Felhivom mind a lakossag, mind az dnkormanyzativis&fbk figyelmét, hogy a hétvégén
oktéber 10-én a Borbarat Kor Egyesilet a Hagyortiady Kornek, Nyugdijas Klubnak
kozremikddésével csaladi szireti napot tartanak.

Kdztemed Ugyében tovabbra is targyalunk az egyhazzal, aadl sz6, hogy a toérvény az
onkorméanyzat fenntartasaban rendeli el a koztéhnmtikbdtetését. Itt az egyhazzal nehezen
tud minden 6nkormanyzat megallapodni abban, hogyigganond sirmegvaltasi dij, hogy
kerll ellentételezése az 6nkormanyzati fenntartdmkalatokkal. Nehéz lesz a megallapodas,
de tobb forduld utan valosiileg sikeril megallapodnunk az egyhazkdzosseg vexeté

A Csaladsegft és Gyermekjoéléti Szolgalat palyazatot nyert, amekykeretében duplajara
emelkedik a Csaladsegites Gyermekjoléti Szolgalat Péteriben vald résieetEgy (]
statuszt kapunk a telepulésre. Eddig 20 ¢6rabarénira feladatok ellatasa, most teljes
munkaidben két ember fogja a munkat ellatni. Ennek diaidama sajnos nem végleges,
hanem 2010. végéig lesz 40 6ras statusza enneladatellatasnak. Van jelenleg egy fél
allasban dolgozé és kaptunk meég egy fél allashelyrhek a félallasnak nem effektive a
csaladsegdt lesz a szerepe, hanem olyan szociadlis gondozas,nam a szocialis és
gyermekjogi torvény szerint szocialis gondozas, ehan palyazaton nyert project
megvaldsitdsdban a telepllési munkanélkilieknek wmken vilagaba, illetve a rendes
életvitelbe tOrtéé visszavezetése.

T4jékoztatom a testiletet, hogy megalakult a HeBllalkozok Szdvetségének Egyesilete.
Ez egy civil kezdeményezés. A televizios felvétklae hattéertamogatasat ébba korlsl
kerllt ki, a vallalkozok finanszirozzak. Javasloragh mindenki Iépjen kapcsolatba az
egyesdulettel, maga az érdekérvényesités ebbemalian mindenképpen célsizer

Beszéltem mér a Ceglédi hulladék projectnek azs@itd. Nem csak a kivitelezésében vannak
problémak, hanem maganak a tendernek a megvalimitds. A harmadik kdzbeszerzési
tender készlll most. Két tendert megtamadott azkeggisenytars, két tender elbukott a
jogszabaly utveséjeben. A jelenlegi kbzbeszerzésnek a targya a dheitlaroject keretében
csak a létesitményekiikbdtetése. Tehat a jelenlegi tender nem tartalmazzaismereteim
szerint - a lakossagtol tori@rszemétszallitasnak a teljesitését. En Ggy gondolmyy a
szallitas a lakossagtél torterbegyijtés is elszallitds a telepllés hataskoérében fogl ma
maradni. Ez a torvény szerint kozbeszerzés kotelaskenység, ezt sem lehet odaadni egy
vallalkozonak. Két hulladékszigetet tud Péteri Kiépi ebben a projectben. En azt javaslom,
hogy a két hulladéksziget helyett legyen négy lidksziget. Erre a telepulés kdzponti
palyazat elvileg lehétéget jelent. Eét a testlilet oktober kbzepén egy ulésen mindenképpe
kell, hogy targyaljon.

T4jékoztatom a képvisétestiletet, hogy Beke Andrea megbizott jégyek 2009. november
1.-t6] a teleptilés mas munkahelyet talalt, el fog meAnjegyzi allashely a helyettesitéssel
eddig is megoldott volt. Palyazat kiirAsanak idgeelbiralasa alatt nem lesz megoldott. Ezzel
kapcsolatban a testiletnek olyan dontést kell lmpamagy mely telepulés jegyje lesz, aki az
atmeneti idben ellatja a jegysi munkéat. Ebben a két telepulés dnkormanyzatandkriagd
megallapodni. Nem nagy a versenges.

Kovetked llésen megkezdjik a HESZ médositasat. Palyazakekték, szakmai készités
folyik. Tovabbi kérelmeket én nem tartok megalapgtmk. Erre volt egy fix hatarid
Sajnédlatunkra jelenleg 6vodaépitésre eurdpai E@hgapat nem all megnyitva. Az elmult
idészakhoz képest annyi valtozas keletkezett az OMedas palyazatok tamogatasaban, hogy
kizarélag agglomeracios telepllések vehetik igénylhat Péteri nem jogosult és nem is
palyazhat. Itt sajnalom azt, hogy a marciusi lléséestilet nem palyazott arra a palyazatra,
ami az 6voda dvitését biztositotta volna. Ha nem valtozik az Epasyazatok elbirdlasa és
kiirasa, akkor rovidtavon nem varhato, hogy ovodaépe EU-s forrds meg fog nyilni. A
kormény részét vannak olyan igéretek, hogy évodai és bédies |étszambvitésre nyilnak
majd meg forrdsok. En nem tudom, hogy milyen moéHeriil azzal ésszhangba, hogy ez



EU-s forrasokon tul a hazai forrasoknak az elzafdlggan ilyenfajta lehdiségek lesznek az
onkormanyzat ékt 6vodai [Hvitésre.

Civil forumot tartottunk, ahol a civil egyesuletgkzebivel targyaltunk. Az 6nkormanyzat is
jogosult Leader palyazat beadasara, nyilvan ez éeodaépitésre, komoly infrastrukturalis
beruhazéasra, hanem vidékfejlesztési, turisztikazogazdasagi jelldg palyaztatasrél szol.
Oktober 31-ig van beadasi hatarideje a Lieder palgknak. A honlapon rajta vannak a
palyazati céltertiletek. Pozitiv jelzést kapott dy@Zati pontozok részélr a horgasztavon
megvalositando, nagyjabdl kétszaz kétszazotvenomiilberuhazas. Itt egy uUdklbzpont
fejlesztése torténhet meg, ha a tavalyi projecttfatasban tud részesulni. Ez a telepilés
szamara is komoly ételépést fog jelenteni, még hogyha nem is az On&oprati
beruhazasként, hanem magdésdreruhazasként kertl kialakitasra.

Kiirtunk palyazatot a teniszpalya feldjitasra. E§y masfél millio forint k6zott van a
teniszpalya felljitdsdnak a véllalkozok altal bétckdltsége. Itt alapvéen a kerités és a
vilagitds megujitasan tul a salak felszin és madabazat megujitasardl lenne sz6. Azt
gondolom ez az 1-1,5 millié6 Ft tdlterjeszkedik azamit az dnkormanyzatnak leisége
van. Késbbi idspontban célszérlesz ezt a kérdést napirendiierii.

Amit viszont a testllet nem fog tudni elmulasztamiaz, hogy az utaknak az éallapota igen
rossz. Komoly katyuk keletkeztek az utakban. Folgigy felmérés a hivatal réséer
Remélhatleg még azész folyaman dontést hozunk arrél, hogy ebben azrwubrténik
katylazas, vagy a testilet ezt elhalasztja a kozétkere. Azzal a sajnalatos leiséggel,
hogy akkor sokkal tébb pénzt kell kdlteni az utakbdantartasara és felujitasara.

A Monor- és Vidéke Takarekszovetkezettel targydtudbb forduldoban. A pénzintézet
szandéka az, hogy a teleptilésen kirendeltségetkyitek a piaci és Uzleti megalapozottsaga
tekintetében etskodrben szeretnének egy ugyfélszolgalati irodatnnyAmi azt jelenti, hogy
minden héten egy délutant a gy@inkollegak itt toltenének. A lakossag felé megmiuoddkt
magukat és amennyiben egy pozitiv piaci mozgasastaplnak, akkor mindenképpen
targyalni fogok magéaningatlan tulajdonosokkal pétéeti kozpont megnyitasa érdekében.
igértek egyébként egy ATM bank automatat januaal tovabbi targyalasoknak az alapjat
fogja majd képezni. Kosz6nom a figyelmet. Az elmighany hét, hénap munkgjarél adtam
beszamolo6t a testilet szamara.

2.) A Péteri Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat befsellensri jelentésének

megvitatasa.
Eléterjeszé.. Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményet: Pénzilgyi Elleérzé Bizottsag

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: A 2. napirendi pontunk a Péteri Szlovak Onkormaiyz
bels ellervri jelentésének a megvitatdsa. A PEB az anyagottarggalta és elfogadasra
javasolja. Kérdezném, hogy a belsllerdri jelentéshez kapcsoléddéan kérdés, észrevétel
van-e? Amennyiben nincs, ugy a PEB javaslatat tenfed szavazasra. Aki egyetért azzal,
hogy a Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat &ekdlersri dontésésl készilt jelentést
elfogadja, kérem, kézfenntartassal jelezze. Késmoseepen. A dontés egyhangu.

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkuil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:



126/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(A Péteri Szlovék Kisebbségi Onkormanyzatdelersri
jelentésének megvitatasa.)

Péteri Kozsegi Onkormanyzat Képviseestilete a Péteri Szlovak
Kisebbségi Onkormanyzat itkddésének atfogd beélsellersr jelentését
elfogadja.

Felebs: Jegy#

3)A Pittner Dénes Altalanos és Mvészeti Iskola beruhazaséaval

kapcsolatos cimzett tAmogatas balsllendri jelentésének megvitatasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményet: Pénzlgyi Elleérzé Bizottsag

Dr. Molnér Zsolt polgarmester. Kévetke® napirendi pontunk a Pittner Dénes Altalanos és
Miveészeti Iskola beruhazasaval kapcsolatos cimzetbdgatas bets ellervri jelentésének
megvitatasa. HasonlOképpen a PEB a jelentést mpmgiéa és elfogadasra javasolja.
Kérdezném, hogy kérdés, észrevétel van e az anygaghonennyiben nincsen, akkor
javasolndm a testlletnek, hogy a PEB éllaspontjdnegfeleben a bel§ ellersri jelentést
fogadja el. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfenntmdh jelezze. Koszonbém. A testilet
egyhangulag elfogadta a b&lsllerri jelentés megallapitasait. Tajékoztatasul elmoada,
hogy minden bels ellervri jelentés, amit most targyaltunk a honlapon telierjedelemben
megtalalhato lesz. Erre kdtelez minket az informd&zabadsagarol szolo térvény.

A képviseb-testlllet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

127/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(A Pittner Dénes Altalanos ésiMészeti Iskola beruhazasaval
kapcsolatos cimzett tAmogatas Bedflervri jelentésének
megvitatasa.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviséestilete a Pittner Dénes
Altalanos és Mvészeti Iskola beruhazasaval kapcsolatos cimzett
tamogatasanak felhasznaldsaval kapcsolatoso belerdri jelentését
elfogadja.

Felebs: Jegyd



10

4)A Pittner Dénes Altalanos és Mvészeti Iskola beruhazasaval

kapcsolatos cimzett thamogatas szamvévelentésének megvitatasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményet: Pénzlgyi Elleérz6 Bizottsag

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Ratérnék a kovetkémapirendi pontunkra. A Pittner Dénes
Altalanos és MNlvészeti Iskola beruhazasaval kapcsolatos cimzetbdatas szamvév
jelentésének megvitatdsa. Ebben a korben volt etgp kellerdri vizsgélat, illetve volt egy
szamvewszéki vizsgalat. A szamvészék megallapitasait megkapta a képviseistilet.
Kérdezném, hogy a PEB résékraki az ebjegyzést megtargyalta és elfogadasra javasolta,
van e észrevétel, kérdés vagy barmi fajta hozzas20l

Kallos Attila képviseb: Nincs.

Dr. _Molnar_Zsolt polgarmester Koészénom szépen. Aki a bizottsag javaslatanak
megfeleben elfogadja az Allami Szamvészék jelentését, megallapitasait a Pittner Dénes
Iskola beruhazasaival kapcsolatos cimzett tamog@aitiaskerem, kézfenntartassal jelezze.

Kdszdndm szépen. A dontés egyhangu.

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

128/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(A Pittner Dénes Altalanos ésiivészeti Iskola beruhazasaval
kapcsolatos cimzett tAmogatas szanmvlentésének megvitatasa.)

Péteri Kozsegi Onkormanyzat Képviséestilete a Pittner Dénes
Altalanos és MNlvészeti Iskola beruhazasaval kapcsolatos cimzett
tamogatas szamveéhmjelentését elfogadja.

Felebs: Jegyd

5.) Bel$ ellendri jelentés az 6nkormanyzat 2006-2007. évi gazdaldésanak
atfogo felllvizsgalatardl, atvilagitasarol.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményet: Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag
Pénzugyi Elletrz6 Bizottsag

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester: Kovetked napirendi pont a belsellervri jelentés az
onkorméanyzat 2006-2007. évi gazdalkodasanak atfeljdvizsgalatarol, atvilagitasarol. Az
anyag 130 oldalas lett. A honlapon megtekiriHesz. Az anyagot a PEB valamint a Jogi,
Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag is megtargyalévasolom uigyrendi jelleggel azt, és ha
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mas allaspont, vélemény van természetesen aztldighe vesszik, hogy tekintettel arra,
hogy az anyag tobb résiball, nem egy egységes vizsgalati targy, hanenb tdlyan
targypontot tartalmaz, ami az 6nkormanyzat gazdilkéhoz kapcsolddik, kitér az Avi
Holding newi Bt, és az ahhoz kapcsolodd személyi korrel kaptssl dnkormanyzati
szerddéses kérdésekre. Kitér az ifmsi adoval kapcsolatos dnkormanyzatikidésre.
Kitér az ©6nkormanyzat gazdalkodasanak kulonféledéseire. Es kitér a vizszolgaltatd
GYAVIV Kift.-vel kapcsolatos kérdésekre. Hogy a Hizagi dontéseknek a tilkrében
haladjunk az anyagnak a megvitatasaval, ha ninosen vélemény, akkor az Avi Holding
kérdését mivel maga a jelentés nyilvanos lesz tsstiilet ezt hosszu ddzakon keresztil
felllvizsgalta, targyalta és levonta a kovetkezehét, levonta ennek a buieqi
konzekvenciit is, én nem feltétlenul javaslom, yhaggt konkrétan atnézzik és @rr
targyaljunk. Persze a napirend része. Aztipasi add kérdésbe sem hiszem, hogy konkrétan
bele kellene mennlink. Két terlletet viszont mindgmpen meg kell targyalnia a testiletnek.
Az onkormanyzati gazdalkodasnak a kérdéskorétivélea GYAVIV —val kapcsolatos
dontéseknek a meghozatala. Addig, amig a mai Ulébben a kérdésben el lehet jutni. A
PEB megtéargyalta azd@ekrjesztést és tobb déntést hozott. A dontéseképaiseb tarsaim az
Ulés elején pétanyagként megkaptak. A 42/2009.28X.szamu dontésében a bizottsag azt
javasolja, a testuletnek, hogy az onkormanyz#ékddésével kapcsolatban a jelentésben
felmertlt hibak kikliszobolésére tett intézkedéselr jegyd adjon tételes tajékoztatast a
testilet felé. Mindenképpen fontos, hogy ezt a ékina testilet meghozza. Tehat a jelentés
tobb olyanfajta rikddési problémét vazolt fel a 2006-2007-8sizbkra visszameétegesen,
amelynek elvileg mar a megoldasat a korabbi jsgynar megkezdték, de étra testllet
nem kapott még tajékoztatast. A bizottsag joggal két, hogy a testilet olyan dontést
hozzon, hogy a jelentésben tételesen meghatarszaltalysértések, torvénysértések illetve
gazdalkodasi problémaknak a kikliszobolésére tefizkedésekil a testilet tajékoztatast
kapjon. Igaz, itt probléma lesz, hogy Jegjysszonyt november dttnem koti jogviszony
telepilésiinkh6z, de remélem, hogylethég a tajékoztatast meg tudja résziinkre adnél Err
fogunk dontést hozni. A bizottsagnak van egy kosetkdontése, ami arrél szol, hogy
megbizott jegyd a szamviteli fegyelem megsértésére utalé kifizkégs a pénzigyi
mozgasok kapcsan tegye meg a feljelentést aéreéd felé ismeretlen tettes ellen. Itt
kérdezném a bizottsag elndkét, hogy valdban a fewk cimezte a bizottsag ezt a dontést
vagy a testlletnek? A bizottsdag korabbiakban kéyarol dontést hozott, ami a
vizszolgaltatbhoz kapcsol6dd, a jelentidsheszirt megallapitasokkal kapcsolatban a
szolgaltatoval vald egyduttikbédésre vonatkozik. A bizottsag elvi dontése azgyha
testlletnek javasolja, hogy a korabbi testileti ategattal elfogadott tartozas
0sszegszéségének felllvizsgalatat és az dsszedsegr megallapitasanak a pontos szamat a
testiilet mindenképpen kezdeményezze. Es javasdij@adtsag azt, hogy a GYAVIV Kft
altal eddig ténylegesen lUzemeltetett vagyon vagypelésbe adasanak lebssigét vizsgalja
meg. Es ezzel 6sszefiiggésben az ivovizellataspassimtos vagyonelemek felértékelését az
onkormanyzat végezze el. Kérdezném a bizottsagkeétlp hogy van e olyan dontés, amit
nem ismertettem? Es a bizottsag a testiilet feléggltan hatarozattal jovahagyott?

Kallés Attila képviseb: Nincsen. Ez a négy dontés van, amit meghozott B bel$
ellendrzéssel kapcsolatban. Annyi kilénbséggel, hogylssbalensrzési jelentést igazabol
honapokkal ezétt kellett volna, hogy targyalja vagy a bizottsaagy a Képvisél-testilet,
mert most is olyan hibakat tartalmaz, amiket sténét volna kijavitatni és erre 15 napos
jogorvoslati hatérid volt. Ez mulasztodott el. A bizottsag targyalta020 &prilis 22-én
kozvetett modon a beigelentést. Ennek alapjan meghozta a két GYAVIV-kapcsolatos
hatdrozatot. A hatdrozat meghozatala igazabdl &t Velna, hogy kotelezi az
Onkormanyzatot, hogy majus végéig, jlinius kozepégpzze el a felértékelést, mert gy lett
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volna ennek igazan értelme. A 43/2009. (1X.28. )nszdatarozattal kapcsolatban Képwisel
testiletnek javasolja a bizottsag a szamviteli &gy megseértésére utalo kifizetések és a
pénzigyi mozgas kapcsan valo feljelentés megtétddgtzabol itt és az Osszes tobbi
hatarozatnal polgarmestert biznam meg ezekkehddabkkal.

Dr. Rostas Imre képviseb: Kérdezném, hogy mit ért az alatt a PEB elndke yhaogy lett
volna értelme?

Kallés Attila képviseb: Igazabol a GYAVIV szolgéaltatoval fennalld tartomak az 52-54
millio koruli tartozas, szamunkra eléggé vitathd&tggetlendl attdl, hogy a testllet egy rossz
dontéssel, megfeléltajékoztatas hidnyaban elfogadta ezt a tartozabitom éves kifizetést
vallalt erre, harom kulonbdzrészletben. Valdjaban a vagyonértékelésnek a tnye
kovetke® lett volna. Jelen pillanatban ez 100 millio forkidrili a GYAVIV vagyon. A
GYAVIV ez utan fizet bérleti dijat az dnkormanyzakn és ez alapjan van meghatarozva a
vizdij is. Ha ezt a vagyont felértékeljik az érté@zerény szamitas szerint is tébb, mint a
dupldja. Tehat egyuttal vizdijcsokkentést lehetnglénasuttal pedig ennek az 54 millié Ft
tartozasnak a jogosultsdgat meg lehet &étdzni. Ez lett volna a lIényege, hogy junius 30-ig
megtortént volna a felértékelés, és a targyalasakbkljenek el a GYAVIV-val, illetve, ha
nem olyan uton haladnak a targyalasok, akkor lemessetlegesen kérni a tarsuladsbol valo
kilepést.

Dr. Rostas Imre képviseb: Ez most egy évet csuszik mindenképpen.

Kallos Attila képviseb: Minimum egy évet csuszik

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Koszonom szépen. A jelentés szerint a GYAVIV Kiitint
vizszolgaltaté felé az dnkormanyzat tartozasa 5338®0,- Ft jelenleg. Ahogy az jogosan
elhangzott ez a tartozas nagyon sok szempontbétheid. Az 6nkormanyzat korabbi
vezetése hozott egy olyan dontést, hogy ezt aztamtaalapjaiban elismerte. Ez azt jelenti,
hogy ez a tartozas fennall. En ezt vitatom és reméla testilet is vitatja. Az
onkorméanyzatnak alapvetelemi érdeke, hogy ez a tartozés teljest&dr kertljon
fellilvizsgalatra. Tudni kell, hogy a GYAVIV-val kénd> megallapodasi kor, bar azt irta rola
a bel$ ellersri jelentés, hogy alapvétn megfelel a térvényes kereteknek és megfelel az
onkormanyzat és szolgaltaté kozotti egydikkidési keretnek, én azeért ezen csodalkoznék,
mert szerintem nincs olyan ember a teremben, akiegallapodasi keretet értelmezni és
értékelni tudna. Es ebBbfakad az a probléma, hogy itt a szolgaltaté tdmibios tételben
terhel rank olyanfajta szamlakat, amelyeknek aes$éigsi oldalar6l nem vagyunk
meggyzédve. Tudni kell azonban, hogy a vizszolgaltatasgddndszere éves szinten hat-
nyolc millié6 forintos hianyt general évente. Az, dyofolyt a viz Péteriben a jelenlegi
koérilmények és keret-megallapodas alapjan PéteBrakIio forintot jelentett évente. Ez az
az 0sszeg, amit a vizdijakbdl egyébként nem tudkttmpenzalni a szolgaltaté dzaltala
meghatarozott koltségek tekinteteben. Tavaly moedliszor azt dnkormanyzat, hogy nem
fogadja el a GYAVIV vizszolgaltatonak a koltségtését és nem fogadott el vizdijemelésre
tett szolgaltatoi javaslatot sem, csak minimaligtalden. Ezt Ugy értelmezte a szolgaltato,
hogy a vizdij koltségei, illetve az altalunk megpltott vizdij kozotti kulonbség
automatikusan kompenzacios igényként kell, hogyaadazasra kertljon Péteri felé. Ez az
elmult évben 7 millio forintot jelentett. Ezt a GYAV kdzgyilésre elkiildétt igényt ebben a
formaban jova is hagyta. Néhany rendszerhibargyelinet felhivnam. Az a bérleti dij, amit
az oOnkormanyzatnak a szolgaltatd fizet, érdekes omédem az Onkormanyzat Aaltal
meghatarozott bérleti dij, mint altalaban mindeacpviszonyban, lenni szokott, hogy a két
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fél megallapodik egy bérleti dijban, hanem azt nj@radszolgaltatdé a kozgiésen, hogy aki
bérbe veszi tulajdonképpen viziké&ntulajdont, hogy én erre most ilyen 6sszeget tudok
szanok, és hatarozattal ezt jévahagyja. llyen rehdardulhat € a tovabbiakban, hogy a
szolgaltatd mondja azt meg, hogy mennyi dijat fipat itt bejatszik az, hogy a megallapodas
azt mondja, hogy a vizikézihvagyon amortizacios 6sszegéhez képest torténgklatbdijnak

a kikalkulalasa. Itt az 6nkormanyzat egy olyan sirraulasztast vétett az elmultbgkzakban,
hogy 1997 és 2005 kdzo6tt nem értékeltette fol melffenddon a vizikdzri vagyont. Tehat,
ha a vizik6zni vagyon amortizacioja alapjan kerul a bérleti d§zlkamitasa, az az érdeke az
onkorméanyzatnak, hogy az érték minél nagyobb legyeart a minél nagyobb értéktminél
nagyobb amortizaciés koltség kerll megallapitaBralehet a bérleti dijnak tulajdonképpen
az alapja, de mivel az 6nkormanyzat nem értékelfetta vagyonéat ez altal a bérleti dij se
tudott emelkedni. Ami egy elementaris hiba. 2008-k@&tént egy vagyoni értékelés, de az
onkorméanyzat a testilettel ezt az értékelést neta. IBz valdéban hivatalon belll jévairasra
keriilt valaki altal. En még azt sem tudom, hogylkal. Valaki ezt jovahagyta. De nem az
onkormanyzat testilete hagyta ezt jéva, hanem afédéképviseletében megallapodtak
egymassal a felek. Tehat a mai napig és ezt a BEBRtja nincs olyan vagyonértékelés,
amely alapjan mi a jelenlegi megallapodasi keretl@erkorrekt bérleti dijat tudnank
ervéenyesiteni a szolgaltatd felé. Erre az Ulésaerszkasra kerllt egy szakmai cégnek a
referenciaajanlata. Lathatjuk, hogy a vagyonértidert a koltség 700.000,- Ft és
1.200.000,- forint kérul van. Nem olyan tétel, amaiz 6nkormanyzat most meg tudna
finanszirozni. Csak ha éira dontést a testllet igy meghozza, hogy erre enegti
valamilyen médon a pénziigyi mozgasteret. Jelejen imozgastere az dnkormanyzatnak
nincsen. Ehhez mdédositani kell a koltségvetéstaileht a dontés el kell fogadnunk. Harom
megallapodasrdl beszélink. Egy polgarjogi megalapodl, szindikatusi megallapodasrol és
Uzemeltetési megéllapodasrol. Azt kérte a tesk@de®ve, hogy a jogi bizottsag dolgozza ki
azt a menetrendet, konstrukciot, ahol ezeket a ltapgélasokat az 6nkormanyzat érdekeinek
megfeleben fel lehet bontani vagy azok kézul a hurkok kokiilehet kertlni, amely az
onkormanyzatnak a mozgasteréet meéltanytalanul &er@dés megkotéskor tortént alapiet
szakmai hibak miatt koti. Bt nem tudom, hogy a bizottsag hozott-e dontést. tAdom,
hogy targyalt, de érdemi javaslattal, ez idaig stilet felé nem élt. El kell kezdeni a
Polgarmesternek és a testult réékér targyalasokat, azért is, mert egy érdekes emggest
tartalmaz a jelentés. Azt mondja, hogy a vizikbaragyonban tortént és alapéen a vizni
terliletén tortént mindenfajta karbantartas, berabatejlesztés ugy valésult meg, hogy arrol
Péteri kozség Onkormanyzata nem is tudott, csakagitdMit jelent ez? Alapvéen a
karbantartas, dkodtetés koltsége azt gondolom, hogy a szolgaltk&€é hogy legyen.
Ahhoz, hogy ez rendszeriikddjon, ahhoz karbantartastikbdtetést a szolgaltatonak kell
biztositania koltség oldalrél nem a tulajdonos dnkényzatnak. Az egy masik kérdés, hogy a
karbantartas, illetve a ithodés koltsége az beépll a vizdijba, ami kdzveteiton a
lakossagot terheli. De nem az dnkormanyzatot kieweMost Ugy néz ki a dolog, hogy a
rendszer rikddtetésének minden koltsége ra van terhelve asrimdnyzatra. 18k6zonként
jottek szamlak kulonféle tételekr 100.000,- Ft-t6l 4.000.000,- Ft-ig, amelybe (j
szivattyuvasarlas, tavvezeérlési automata kialagjtkglonféle olyan tételek jelennek meg egy
vizmi rendszerben, andir azt gondolom, hogy az 6nkormanyzat, mint tulamiorkellett
volna, hogy dontsén. A vizikozirellatasnak a kotelezettje nem donthet arrol, heogyzmi
telepén kialakit mondjuk adott esetben egy 0 sigug 0j kutat vagy nem donthet arrdl,
hogy vezéwrendszert alakit ki mondjuk 3.5000.00.- Ft-ért, \w@ahol nem rkdodik.
Kialakitja a szolgaltato, kifizeti, olyannak koteszodést, akit mi nem latunk, mi nem vesszik
at a munkat. Ezt kimondja a jelentés, hogy az ¢miéoryzat soha nem vette at azokat a
munkakat, amelyek a szolgaltatd felé kiszamladadgiaki, valahol letargyalta, eldasdott,
hogy ez 3 milli6 forint, Péteri Kozség pedig ezefite a szolgaltato felé. De a munkat senki
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nem vette at, senki nem eltigizte. Az, hogy az indokolt-e, senki nem nézte ni¢glvan a
szolgaltato nem mondta el, hogy ez miért volt iradbkde részinkil szakmai atvétel soha
nem tortént. Dobbenetes, hogy ezek a szamlak, anskolgaltatd felljitas, karbantartas
cimén kibocsatott, kompenzacié keretében kerltaet®lasra, ez azt jelenti, hogy a bérleti
dijbdl lekompenzélodott. Tehat egy alagwet alacsonyan megszabott bérleti dijbdl
lekompenzalodik az a szolgaltatas, amit maga agéltato, aki a bérleti dijat kell, hogy
fizessen, rendel meg, kivitelez és elvégez. A sdtdtpnak nem érdeke, hogy az a munka,
ami beindul az olcsé legyen, mert ez az 6sszegniplknzaldodik a bérleti dijabdl. Neki
ennyivel kevesebbet kell fizetnie. Ez a rendszdikddésképtelen és ez jutatta oda az
onkormanyzatot, hogy jelenleg papirok szerint 5lfiérit-os tartozasa van a szolgaltato felé.
1997-2009-ig terjedl idészakrdl van sz6. Mas kérdés, hogy nekiink egy 3Ronidrintos
kovetelésiink a GYAVIV felé az elmult ddzak bérleti dijaib6l. Ez a kéttegymast
kompenzalja, de mivel mi nem fogadjuk el a bédétmeghatarozdsanak a paramétereit sem,
ezdltal a bérleti dij realis értéke is magasabh kelgy legyen, mint 32 milli¢ forint €s nem
fogadjuk el a szolgéltatd &ltal kovetelt 56 milliérintot sem, lehetséges, hogy a &ett
egymast majd egy targyalas soran kiuti. A mi szkndg alapveten ez. Es az val6ban igy
van, hogy a szeérdésnek a felbontasi lelisEge jogilag igen nehézkes és igen problémas.
Lehetséget nem latok, hogy vagyonértékelést végezzeszaiceg azt a testilet szakmailag
véleményezze, a szédesi rendszert megfetel médon fel tudja bontani és a
vizszolgaltatéval ugy tudjon megallapodni, hogy akoksagi vizszolgaltatasban ne
kovetkezzék be alapuiEn probléma. Kérdés, észrevétel van e az elhamghott?

Dr. Berényi Zoltan képviseb: En csak annyit szerettem volna kérdezni, hogydaz év
folyaman bocsatottunk-e ki szamlat a GYAVIV felé@ddm, hogy nem szamlazunk, nem
kuldenek pénzt, de ahhoz, hogy bérleti dij iranyaagyonkdvetelésiink is legyen legalabb
egy szamlat ki kell bocsatani. Szamla nélkul neghfipetni senki az énkormanyzatnak. Ez is
beletartozik a jelentésbe a korabbi fizetéseknéazsldlkodasnél. De ahhoz, hogy ha én azt
akarom, hogy nekem fizessen be valamit, akkor egyn&t ki kell bocsatani. Akar bérlet
akar nem. De ha nem bocséatunk ki szamlat magandlfog jonni és fizetni.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester A megallapodasi keret szerint az elmulisdakban vagy

nem volt zaras, vagy nem azésak szerint tértént szamlazas. En Ggy tudom, hegy
megallapodas szerint torténtek a szamlazasok. Aeténleg bérleti dijként kell, hogy

elfogadjunk ahhoz képest térténnek a szamlazasok.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: A jelentésben az volt, hogy nem tortént szaml@&sagartuk
hogy kildték a pénzt, de nem kildtiink szamlat.

Dr. Molnér Zsolt polgarmester: A jelentés maga azt is tartalmazza, hogy a kéefémeg
kell allapodnia abban, hogy maga az egylikiaés jelenlegi keretei kbzott mennyire tarthato
gyakorlati szempontbdl, mert igazdbdl egyik fél semotta. Az dnkormanyzat sem nagyon
szamlazott negyedévente és a szolgaltatd semefizetlijakat. Ezért van ez a 36 millids
tartozas. Van-e a GYAVIV kérdéshez kapcsolodoaamidyen mas javaslat?

Veszteq Ferencalpolgarmester: Azt gondolom, hogy egy kicsit eltértink a napirend
ponttol. Leragadtunk egy olyan pontnal, ashma ugysem tudunk déntést hoznigrelépni,
mert a GYAVIV kérdés az egy igen kényes kérdés.oxhimegfeled tajékoztatast kell adni,
megfeleben a Képvisdl-testiletnek el kell mélyednie ezekben az iratokbaert tévatra
megyunk. Most ennek a napirendi pontnak gondolom té&gya a GYAVIV elemzése. En
csak azt szeretném, ha ezt a hatarozatot fogadelardmit a PEB javasolt és elindulna a
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targyalassorozat. Egy dologra felhivnam a figye|rhegy a bérleti dij az a koltségnek egy
része. Tehéat ha a bérleti dij meg fog emelkedniaa@YAVIV kéltségként be fogja allitani
és a vizdij meg fog emelkedni. Ez ilyen egy&zétem itt tart a dolog, hogy most mekkora a
bérleti dij. Ez etil sokkal dsszetettebb. Azt gondolom, hogy térjurdsza a napirendre €s
magaval a jelentéssel foglalkozzunk.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Ezt javaslom én is. Ratérnék a dontésekre, arRiER ez
idaig javasolt. A PEB azt javasolja a testuletrtedgy vizsgalja meg a korabban hatarozattal
elfogadott tartozasatvallalashoz kapcsolodo tételkla jogossdgéat. Ez ugy egésziteném ki,
hogy az ez idaig kimutatott tartozasoknak a tétkiesitatasat nézze meg a testilet. Tehat ne
csak azt vizsgalja meg, ami 2006 vagy 2007-beénbdz a tartozas eléismerés, hanem a mai
napig szoéléan mindenfajta tartozasi elemet vizegalneg a testilet. Gondolom, ehhez
nincsen a testiilet réspérellenvetés. Koszondm szépen. Es kéri a PEB amjy la pontos
0sszegszéséget hatarozza meg. Tehat ugy szdl a javaslatdomis meghozatalara, hogy a
képviseb testiilet kezdeményezi a GYAVIV Kft.—vel mint vimdgaltatbval kapcsolatosan
fennalld onkormanyzati tartozasok OsszegsaEyének a felilvizsgalatat. Es a testiilet
kezdeményezi ezen tartozas Osszegsegenek pontos meghatarozasat és a kovetelések
jogossagat. Aki ezzel igy egyeteért, kérem, kezfemassal jelezze.

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

129/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Belss ellervri jelentés az dnkormanyzat 2006-2007. évi
gazdalkodasanak atfogo felllvizsgalatarol, atvibssirdl.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviséestilete kezdeményezi a
GYAVIV Kft, mint vizszolgaltato felé fenndllo vizisanalati tartozasok
0sszegszéségének és indokoltsaganak felllvizsgalatat és renzées
0sszegszéségének pontos meghatarozasat.

Felebs: Jegyd

Kallos Attila képviseb: Az azonnal és folyamatos hatdikdaz elmult harom évben nem valt
be szerintem. Egy pontos hatdridadd szabjunk meg. Mondjuk november 30-at, gomdolo
addigra az 0] jegyiki lesz nevezve.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Addig biztos, hogy kinevezve ki lesz jegyzde arrol
fogalma sem lesz, hogy mi az, hogy GYAVIV Kft. esi mez, hogy Peéteri Kozség
Onkormanyzati vizgazdalkodas rendszer.

Kallos Attila képviseb: Mert igazabol a koltségvetés megszavazasth eteket a szamokat
nekdnk tudnunk kell. Hidba adunk egy januér 25-tahdst, azzal megint felborul a
koltségvetésiunk, mert nem fizettik az eddigi tarsomkat.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Nyilvan nekiink meg allaspontunk kell arrdl legy&ogy
mikor a vizszolgaltatéval koltségjavaslat szlletbtigy e dontésben mit merre kivanunk
lépni. Elfogadom november 30-4t, de ezt flggetlezilj jegyd |ététl. Nyilvan jegys lesz,
ha szerencsénk van, akkor olyan jegyesz, aki a kordbbakban mar dolgozott jedxént,
tehat van fogalma dir az egyuttnikodési keretsl. Elfogadom, hogy a november 30-i
datumot szabjuk meg ennek a dontésnek a végrefuatas

Kallés Attila képviseb: Es ahogy mondtam az elején. Minden hatarozatmdit méar ne a
jegyzo, hanem a polgarmester legyen a fidel

Dr. Molndr Zsolt polgarmester: Ez egy érdekes kérése EIndk urnak, de elegetkesze
igénynek, hogy itt a polgarmester végrehajtéi telségét a testilet megallapitsa. Aki egyetért
azzal a hatarozati javaslattal, amit a PEB elntkégszetéve a testilet elé terjesztettem,
kérem, kézfenntartassal jelezze. Koszonom. A dadgkangu.

Dr. _Molnar_Zsolt polgarmester: Kovetke® dontésink a vagyon kezelésbeadas
lehethiségének a megvizsgalasa, illetve a vagyon elemekrelértékelése. Teljes egészében
tamogatom az elnoki kérésnek a megvizsgalasat.ekérd a PEB elndkét, hogy a forrast
honnan biztositsa az 6nkorméanyzat ezekhez a vategéloz?

Kallés Attila képviseb: A kérdés jo, mivel a koltségvetés végrehajtasat Edjuk, hogy
jelenleg hogy van végrehajtva. Azt viszont tudjo&gy tobb mint 10 millié forintos bevétele
volt az oOnkorméanyzatnak koltségvetésbérel be nem tervezett forrasokbdl. Ardlib
meghatarozhatjuk a koltségvetés jelenlegi allasay pedig ha ugy hatarozunk, hogyjie
szeretnénk ezt a felértékelést, akkorgjogvi koltésvetésben keressik meg a helyét. A
hataridsvel kapcsolatban ugyanuagy problémam varsgbr a tartozas pontos dsszegét kéne,
hogy megtudjuk, és utana azt kell, eldontsik, hogjyyen uton kezdink targyalni a
GYAVIV-val, tehat ha a GYAVIV —val mondjuk jésmarciusban kezdiink el targyalni, vagy
ha be akarjuk tartani a julius 30-ai felmondasiahdbt, akkor raériink mi februérban
felértékelni. Ezt a stratégiat kellett volna kidmtgi, hogy mit csindlunk a GYAVIV-val
kapcsolatban. Ez azért is fontos, hogy akkor azézkoltségvetésil vagy a jow évi
koltségvetéstl biztositsunk pénzt erre.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: En azt javasolnam személy szerint, hogy minél splolpan
térjink vissza erre a témara, mert addig nem tudawébblépni, amig nincsen a vagyonnak
egy meghatarozott értéke. Nem féltétlentl azokatamokat kell figyelembe venni, ami a
kiosztott anyagban pénzigyileg szerepel. Ez eggludlk elég profinak vélt cégnek a
referencia arlistdja. Nyilvan a targyalasok még eteék ennél alabb is. Nagyjabdl 1-3 millio
Ft koral vannak, ezek az igen komoly Osszegek. lEladol kérdezném, hogy mit tart
realisnak ebben a kérdésben, milyenfajta koltsélytestrt elképzelhének. A testlletnek jova
kell hagynia, mi az a koltségszam, amit el tuduogafini. Vagy mondjuk azt, hogy egy
testileti Glésen egy kovetkezdészakban sokkal tobb ajanlat bekérése utan dontindk a
hogy melyiket fogadjuk el. Akkor akképpen javasomalfogadni a PEB dontését a testilet
részébl, hogy a képvisél testillet a GYAVIV Kft. altal Péteri kozség Onkomyaat
terliletén ez idaig és jelenleg is lzemeltetettimédizi kozmii vagyon elemeinek az értékének
a megallapitasara végezzen vagyoneértekelést.

Kallos Attila képviseb: Szerintem a hatarozati javaslat, amit megfogalttazo teljesen a
helyén van, ne modositsunk rajta.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Akkor a PEB kiosztott hatarozatat teszem fel azasra,
ahogy EInok ur kérte. A képvisetestilet a vagyonkezelés beadasanak dskgét vizsgalja
meg és ezzel dsszefliggésben az ivoviz ellataspabddatos vagyonelemek felértékelését
végeztesse el. Aki ezzel a hatarozattal ebben raatoan egyetért, kérem, kézfenntartassal
jelezze. A hatariél november 30. K6sz6ndém szépen. A dontés egyhangu.

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

130/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Belss ellervri jelentés az dnkormanyzat 2006-2007. évi
gazdalkodasanak atfogo felllvizsgalatarol, atvibssirdl.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseestillete a GYAVIV Kit. altal
eddig ténylegesen Uzemeltetett vagyon vagyonkdrelésdasdnak
lehetiségét megvizsgalja, és ezzel 6sszefiiggésben azéllatassal
kapcsolatos vagyonelemeket felértékelteti.

Hatarid: 2009. november 30.
Felebs: Polgarmester

Dr. _Molnar_Zsolt polgarmester A PEB-nek volt még egy javaslata a napirendhez
kapcsolodoan, hogy a bélsellersri jelentésben tartalmazott jogi és bugjegi
kovetkeztetéséket az 6nkormanyzat vonja leslExrjegy#tol kért feljelentést megkérte, ezt
EInok ar a Polgarmester jogkorébe kivanja adni.nEm zarkézom el, hogy az ismeretlen
személy elleni feljelentést, ha a testilet eztdljggadja, megtegyem. Ha jél tudom, akkor a
Jogi Bizottsag is ilyenfajta dontést hozott, hogytestilet vizsgalja meg a személyi
felelosségét blntéjogilag is az elmdlt ifiszak vagyongazdalkodasnak a tekintetében. A
feljelentés, amit én meg fogok tenni nem csak &oiimanyzati gazdalkodasra fog kiterjedni,
hanem a vizikozith vagyon nfikddtetéséhez kapcsolodd személyi fidsEgre is ki fog
terjedni. Itt azt gondolom, hogy a koér egy kicsigabb, mint az ©nkormanyzati
vagyongazdalkodassal kapcsolatos személyi koér. é/am- PEB javaslata alapjan tett
modositott javaslathoz a testlletnek észrevétedegddse? Egyeébként dontés nélkil is a
megteheti a Polgarmester, de minden mas kégvisel megteheti ezt a feljelentést.
Kérdezném, hogy van-e észrevétel, véleménye hatthraz? Aki egyetért a bizottsag
akképpen maédositott hatarozati javaslatdnak agatfasaval, hogy a polgarmester tegye meg
ezt a feljelentést, kérem, kézfenntartassal jeleZdeé ezzel nem ért egyet. Ugy latom
tartozkodas nincsen. A dontés 7 igen és egy newazatal kerilt elfogadasra.

A képviseb-testillet 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattahddzkodd szavazat nélkdl
az alabbi hatarozatot hozta:

131/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Belss ellervri jelentés az dnkormanyzat 2006-2007. évi
gazdalkodasanak atfogo felllvizsgalatarol, atvibssirdl.)
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Péteri KoOzségi Onkormanyzat Képviseestilete felkéri a
Polgarmestert, hogy a szamviteli fegyelem megsémésutald
kifizetések és a pénzlgyi mozgasok kapcsan, vatamimizikdzmi
vagyon felebsségére kiterjedve tegyen feljelentést a deseh felé
ismeretlen tettes ellen a 2006-2007. évi gazdakkodtiogod bels
ellerdri jelentés alapjan.

Felebs: Polgarmester

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Javaslom, hogy a testilet dontson arrél, hogge err
feljelentésre a polgarmesternek 30 nap all rendébére. Aki ezzel egyetért, kérném, hogy
kézfenntartassal jelezze. Koszondm. Aki ezzel ndnegyet. Aki tartozkodik. A testlilet egy
tartbzkodassal €s hét igen szavazattal a jogi tséptelndkének a javaslatat elfogadta. Ezt a
napirendi pontot ezzel lezarom

A képviseb-testilet 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattahdszkodd szavazat nélkdl
az alabbi hatérozatot hozta:

132/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Belss ellervri jelentés az dnkormanyzat 2006-2007. évi
gazdalkodasanak atfogo felllvizsgalatarol, atvilgirol.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseestiilete Gigy hataroz, hogy a
131/2009. (X.07.) szamu hatarozatanak hataridejgap0

Hatéarid: 30 nap
Felebs: Polgarmester

Kallos Attila képviseb: A 42/2009. (1X.28) hatarozat kimarad. A PEB jafes Képvised
testiletnek, hogy az o©nkormanyzat ikadésével kapcsolatban felmeril hibak
kikiszoboléseére tett intézkedésiktételes kimutatast kérjen a megbizott jefdgk Jelen
esetben a jegyiz jogkorrel megbizott személit

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Tehat akkor a PEB javasolja a testlletnek, hokgpaiseb
testilet az 6nkormanyzatiakddésével kapcsolatban felmerilibak — én hozza tenném azt,
hogy szabalytalansagok és torvénysértések — kikiddzeére tett hivatali intézkedésékr
tételes kimutatast kérjen 2009. oktober 30-ig gjégjogkort ellatd személyt. Es nyilvan
ez irdsban torténik. Aki ezzel egyetért, kéremféwdatartassal jelezze.

Dr. Berényi Zoltdn képviseb: Picit O6vatosabban fogalmazunk Polgarmester ar!
Torvénysertés gyanujat feleeseményekkel kapcsolatban. Tehat mi ne mondjukhagty

ez mar torvénysertés, itt csak felmertl gyanu émalakapcsolatban milyen intézkedések
foganatosithatok.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Csak maga a jelentés mondta ki, hogy torvénysénehat
elfogadja-e Doktor ar az altalam feltett dontésgatot? Koszonom szépen. Akkor
valtozatlan tartalommal tenném fel szavazasra.exkel a dontési javaslattal egyetért, kérem,
kézfenntartassal jelezze. Koszonom. A dontés egphafikkor most zarnam le a napirendi
pontot és tiz perc szlinetet rendelek el.

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

133/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Belss ellervri jelentés az dnkormanyzat 2006-2007. évi
gazdalkodasanak atfogo felllvizsgalatarol, atvissirdl.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képvisétstilete Ggy hataroz, hogy a
bely ellersri  jelentésben feltart hibak, szabdlytalansagok,
torvénytelenségek kikliszoboléseirasban tételes kimutatast kérjen a
jegyzoi jogokat gyakorld személkt

Hatarid: 2009. oktober 30.
Felebs: Polgarmester

Dr. Molnar Zsolt polgarmester sziinetet rendelt e, sziinet utdn a Képvisgéitestilet
folytatta munkajat, a jelen |&# képvisedk szama 84, a Képvisal-testilet hatarozatképes.

6.) Péteri Kozség Polgarmesteri Hivatal Alapitdé Okiatanak modositasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Véleményet: Jogi, Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag

Dr. Molnér_Zsolt polgarmester. Folytatnank a munkankat. A kdvetkenapirendi pont
Péteri Kdzség Polgarmesteri Hivatal Alapitd Okinalé modositasa. Ezt koveti majd
osszefiiggéseiben az Altalanosiwlodési Kozpont Alapité Okiratanak modositasa. Az
eléterjesztés Jegyzasszony éterjesztése, targyalta a Jogi Bizottsag tobb fdiomh. A
Bizottsag az éterjesztést kisebb modositasokkal elfogadasra ¢dj@asiz ebterjesztéshez
Jegys asszony modositast tett a testillet felé. En Uigynéezem, hogy a Jegyasszony éltal
tett médositdsok, azok&erjeszéi mddositdsok. Kulon efl donteniink nem szikséges. A
Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsdg a Polgfteri Hivatal Alapitd6 Okiratat
elfogadasra javasolja. Kérdezném, hogy észrevetdémény van e az @krjesztéshez?
Amennyiben nincs, akkor a Polgarmesteri Hivatal pitida Okiratdnak modositasat az
eléterjeszék szerinti egységes szerkezetben elfogadasra ¢awasBki ezzel egyetért,
kérném, kézfenntartassal jelezze. Koszondm szdpdiantés egyhangu.




20

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

134/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Péteri Kbzség Polgarmesteri Hivatal Alapité Okénaak modositasa.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviséestilete Péteri Kozségi
Polgarmesteri Hivatal Alapitd Okiratanak modosit@&tfdgadija.

Felebs: Jegy#

7.) Az Altalanos Miivelédési Kozpont Alapitdé Okiratanak médositasa.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz
Vélemeényed: Jogi, Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag

Dr. Molnar Zsolt polgarmester A kovetked napirendi pontunk az AMK Alapit6
Okiratanak modositasa szintén Jegyasszony eéterjesztésében. Itt a Jogi, Ugyrendi
Bizottsag 18/2009.(1X.29.) szamu hatarozatabami@losito javaslattal élt. Az 1. médosito
javaslata a Bizottsagnak, hogy az Alapitd Okiratp@ntjanak utols6 bekezdésénekéels
mondata helyébe a kovetkeanondat keriljon: Az intézmény rendelkezésére Hotisa
ingatlanok az dnkorményzati térzsvagyon részeilakozottan forgalomképesek, azokkal az
onkormanyzat a mindenkor hatalyos vagyonrendelatdbglaltak szerint rendelkezik. A
bizottsdg hatdrozata szerinti masodik modositagasjat az, hogy az Alapitd Okirat 7.
pontjanak utolsé bekezdésének utols6 mondata helyekkdvetked mondat kerdljon:
Rendelkezik a fenntarté o©nkormanyzat tulajdondbavé | egyeb alléeszkdzokkel,
vagyontargyakkal, ingosagokkal a mindenkori évedtskgvetés alapjan megallapitott
vagyonleltar szerint. Kérdezném, hogy kérdés, éstekjavaslat van e azédbrjesztéshez?

Varga _Jens AMK igazgatdja: Az Altalanos és Mvészeti Iskola rivészeti részénél
meghatarozott létszamnal az, amit mindenképpensgdwék atgondolni az az Altalanos
Iskolara vonatkozo tétel és abbdl a létszams8fmaximum ezt az Onkormanyzat 20 %-kal
megemelheti, tehat az 30.f

Az iskolaban mostani szamitdsok alapjan 2010 sméqe 1.-i induld 1étszam 205.f Tehat
maris tullépnénk az itt meghatarozott maximumotyagmlom 270 dre modositani a
létszamot.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Tehat akkor az Intézményveéeir javaslata alapjan az
AMK Alapit6 Okiratanak az 5. pontjanak az a) pobda a maximum létszam soraban a 200
tanuld helyett 270 tanul6t javasol és egyéb vormitka@ban az Alapitdé Okirattal ebben a
formaban egyetért. Kérdezném, hogy mas észrevaiekvaz Alapitdé Okirathoz? Kérdezném
a testiletil, hogy tudunk e akképpen dénteni a modositasaoglyta Jogi, Ugyrendi Bizottsag
18/2009. (1X.29.) hatarozatanak a két médositagpgite az igazgato ur altal@b elhangzott
modositassal tenném fel harom pontos hatarozaasassa? Amennyiben kifogas nincs akkor
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ezt igy teszem meg. Tehat akkor, aki egyetért azmajy az AMK Alapité Okiratanak
modositasat az &kerjesztés szerinti egységes szerkezetben, a Jggiehdi Bizottsag
18/2009. (1X.29.) hatadrozatdban meghatarozott miéakiskkal illetve igazgatd r altal a 200-
as iskolai tanulo létszam 2706sf tanuldlétszamra tortén modositasaval illetve a
jegyzoasszony altal az &kerjesztéshez irasban kiosztott modositassal edfggadja
elfogadasra az kérem, kézfenntartassal jelezzezdfidsn szépen. A dontés egyhangu. A
képviseb testilet az AMK Alapito Okiratat egységes szerkmae, modositasaival elfogadta.

A képviseb-testilet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

) 135/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Az Altalanos Mvelsdési Kozpont Alapitdé Okiratanak modositasa.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseestilete az Altalanos
Mivelodési Kozpont Alapitdé Okiratanak moédositasat elf¢gad

Felebs: Jegy#

8.) Az Onkormanyzat tulajdonaban 1éw épitmények érintésvédelmi

(tiizvédelem, villamvédelem) fellilvizsgalata.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester: A kovetke® napirendi pontunk az Onkormanyzat
tulajdondban &y épitmények érintésvédelmiiivédelem, villAmvédelem) felllvizsgalata. A
hataros jogszabalyok szerint minden egyes fennté&t0 minden egyes ithodtett a
tulajdondban, iikodtetésében all6 ingatlanokat okbzonként érintésvédelmileg,
(villamvédelmileg, tizveédelmileg) koteles felllvizsgalni. Itt az ingabk vonatkozasaban
kulonféle besorolasi kategoriak vannak. Az érinééimi felllvizsgalat hatévente kotedex
dokumentumaink alapjan 2002-ben tortén utoljaratésvédelmi felllvizsgéalat, ez 2008-ban
akkor értelemszéen lejart. Tehat 2009-ben, méar nincsenek meg aatlamgainknak az
erintésvedelmi tanusitvanyai.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: Kivéve a 2005-ben feldjitott orvosi rendelami akkor
teliesen ujja lett épitve €s az Ujjaépités és atatitel utan meg kellett csinaltatni. 2005.
augusztus 20-an lett az atadasa. Es az egészdenaeétktromos halézatot kapott.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester: Mind a rendéd mind az () iskola Uj szarnya ilyen
szempontbdl rendben van. Az 6vodanak a felljitaséealott palyazatnal elvégeztettiik ezt a
munkat, tehat az is rendben van. Viszont a t6bbatianunk ilyen szempontbdl jelenleg
vizsgéalat nélkul van. Aiizvédelmi felllvizsgalat soran kilonfélgzveszélyességi fokozatok
vannak megallapitva a jogszabalyban. Itt kilencyvhagt év a felllvizsgalati & 1999-ben
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volt utoljara ftizvédelmi felllvizsgalat. Ez is aktudlissa valt, r@kak a villamvédelmi
felilvizsgalatunk, amely minden vonatkozasban iejaet kilencévente kell alapven az
onkorményzati rikodtetés intézmények vonatkozasaban megtenni. Itt szakerklsrerint
komolyan mdédosult a jogszabaly, sokkal thgabb agélati targy. Az elmondasok szerint
példaul a Mivelédési Hazban legaldbb hat vagy nyolc villamharitétiene elhelyezni
kulonféle tavolsagokban, ami a szabvanynak megfédénleg egy van, de az sékddik.
Ebben a kérdésben a testiiletnek mindenképpen ohéteki allast kell foglalnia, hogy
ebben az évben vagy a kovetkexi koltségvetésében tervezze be ezen vizsgalkdiiségét..

Az altalunk megkeresett szolgaltatoknak az araiokoglents kilénbségek vannak. Van
olyan szolgaltatd, aki a teljes munkat 6sszességébmillié forintért tudna elvégezni, van
olyan, aki ez 400.000,- Ft-ért tudna és van olydn,720.000,- Ft-ért. A dontésiink az abban
kell, megjelenjen, hogy az 6nkormanyzat ebben aerveljesiti ezt a kdtelezettségét vagy a
jové évi koltségvetési évbe tolja ezt at és aodjogvben végezteti el a kovetkez
koltségvetésinek az elfogadasaval egyutt. Kérdezmeeeétel, javaslat van e a napirendhez?
Nyilvdn meg tudunk ugy is allapodni, barmelyik sytatoval, hogy a teljesités most
torténjen, de maga a pénzugyi teljesités az a kégeevbe csusszon mar at, ha ez megoldast
jelent a problémara.

Veszteg Ferenalpolgarmester. Egyetértek azzal, hogy ezt meg kell csindlni, tri@mwényi
eléiras. Ami problémat okoz, hogy nem ismerjik az gnidnyzat anyagi helyzetét, forrasat
kellene kitalalni. Vagy a PEB elvégzi azleb kapott feladattal egyiitt. Es ha megtalalja a
forrasat, akkor meg lehet csinalni, ha nem, akkomaonstrukcio is mehet j6ke. De a
vizsgalatnak meg kell lenni, mert a baleset bekdmk, és akkor felésséggel tartozunk
erte, ha nem volt meg azvédelmi vizsgalat.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: En akkor azt javasolnam, hogy az onkormanyzatradjo
megrendelést a vizsgalat elkészitésére. Kérdezntastidletet, hogy elfogadja e azt, hogy a
legjobb arajanlatot téwel kosse meg az 6nkormanyzat a s&eést? Vagy a testllet maga
kivanja ezt a dontést elbiralni és speést kotni? Es akkor ugy igyekszink targyalni a
kovetked pénzigyi évben, illetve még Jedyasszony tajékoztatasa alapjan a 2009. évi
pénzigyi koltségvetési teljesitdbrsz0l6 beszamolé a kovetkiedilésen napirendben fog
kerillIni, mert ebben a kérdésben a jelenlegi pénziglyzet figgvénye is, mar dontést tud az
onkorméanyzat hozni.

Kallés Attila képviseb: En azt javasolnam, hogy az ajanlatok megvannag:két héten
semmi nem mulik. A kévetkézkéet hétben a bizottsag felllvizsgalja a pénzugyyzetiinket.
Azzal egyitt megnézzik az ajanlatokat is.

Dr. Molnér Zsolt polgarmester: Elfogadom a javaslatot. Tehat akkor ugy szél atékin
javaslat, hogy a téma napirenden marad, tehat &aridnyzat el kivanja végeztetni, és
akkor fogalmazza meg a dontési javaslatot. TehtariPé6zség Onkormanyzati Képvigel
testilete az 6nkormanyzat tulajdonabanjkadtetésében Iév ingatlanok érintésvédelmi,
tizvédelmi és villamvédelmi felllvizsgalatat a vormté jogszabalyok szerinti dének
megfeleben |évén ezek lejartak elvégezteti. A képvidektilet feléri a PEB-t, hogy vizsgalja
meg a 2009. évi pénzigyi, kdltségvetésioefgléves beszamolé ismeretében annak a
lehetiségét, hogy a szikséges forrast ebben az évbenav&gyetke# évi koltségvetési
évben biztositja az dnkorméanyzat a feladat elvédms és felhatalmazza a Polgarmestert,
hogy a péalyazatot téwallalkozdval vizsgalatot végeztesse el.

Kallos Attila képviseb: Annyi killénbséggel, hogy a jelenlegi helyzetetrezeenk latni.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Rendben. Az etsféléves beszamolo és az elmulkisdak
beszamoldjanak alapjan.

Dr. Rostas Imre képviseb: Csak kérdezném, hogy én nem kaptam teljes any@gak két
arajanlatom van.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester: Az én ismereteim szerint harom ajanlat érkezeflyile
Kovacs Karoly egyéni vallalkozé ajanlata, a masikgBr Janos villamos biztonsagtechnikai
felllvizsgaldé ajanlata, a harmadik pedig Kalina 4lédsajanlata. Van-e az @&krjesztett
hatédrozathoz észrevétel vagy vélemény? Amennyildecs rakkor a Bizottsag dontésének
figyelembevételével tudnank kotni szédeést. Aki egyetért az elhangzott hatarozati
javaslattal, kérem, kézfenntartassal jelezze. Kiigaszépen. A dontés egyhangu.

A képviseb-testiilet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

_ 136/20009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Az Onkorméanyzat tulajdonaban éepitmények érintésvédelmi
(tizvédelem, villamvédelem) felllvizsgalata.)

1.) Péteri K6zségi Onkormanyzat Képvisetstillete az Onkormanyzat
tulajdondban, rikodtetésében Iév ingatlanokon az érintésvedelmi
(thizvédelem, villamvédelem) felllvizsgéalatot elvégézte

2.) Péteri Kozség Onkormanyzat Képvistdstiilete felkéri a Pénziigyi
Ellenérzé6 Bizottsagot, hogy a 2009. évi I. féléeves beszamold
ismeretében tegyen javaslatot, hogy az Onkormanyat ehhez
szlikseéges forrast ebben az évben, vagy a kovieédmen biztositja.

3.) Péteri Kozség Onkormanyzat Képwviststilete felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a legjobb ajanlatotimt a szerédést kosse meg.

Felebs: Polgarmester

9.) T4jékoztatd az eredménytelen jegyiz palyazat Bellgyi Kozlonyben
tortént sikertelen megjelenésail.
Eléterjeszé: Beke Andrea megbizott jedyz

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Kbvetke® napirendi pont a tajékoztat6 a sikertelen jégyz
palyazat Bellgyi Kozlonyben tortént sikertelen neégjéséil. Maga a téma elég sok
indulatot generalt a testiletben, kérném Jéggsszonyt, hogy indulatoktél mentesen
tolmacsolja a testllet felé, amit széban kiegéskéét kivan hozzatenni az anyaghoz.
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Kallos Attila képviseb: Egy rovid kérdésem lenne. Nem kellene ezt is eégy dés keretén
belul megvitatni?

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Jegys asszonynak joga van zart tlést kérni Jégpaszony
€l ezzel a jogaval?

Beke Andreamegbizott jegy#s: Nem.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Jegyd asszony nem kérte, a testilet 6nmagatol nem
donthet zart Ulés tartdsarol.

Beke Andrea megbizott jegy#: En julius 15-én egy tajékoztatéban leirtam asgyhmiért
nem sikerilt a Bellgyi K6zlénybendden megjelentetni a palyazatot. A torvény altéirel
kozigallas.hu-n a testiileti Glés masnapjan medjelgegydi palyazati kiirdsa. Erre jottek a
palyazati anyagok. Az, hogy a Belugyi Kozlonyberrnés milyen moédon nem tudtuk leadni
annak egyrészt a Belugyi Kozlobykértem egy tajékoztatot, hogy abban aisichkban volt
egy szerverhibajuk. Ezt nemcsak nekem, hanem a atdnsiaimnak is elmondta a Bellgyi
Kdzlény munkatarsa. Utana egy nagyon terjedelmd8ggeKozlony jelent meg, ezért nem
tudtdak az Osszes anyagot leadni. A masodik alakalmaminek szintén ott van a
bizonyitéka, a kollégadm miutan én tavol voltamdtaealjra a jegyé palyazatot, telefonon le
is egyeztette, mégsem jelent meg a Beliigyi KozlénytEs akkor tudtuk meg, hogy a
Hivatalos Erteséiben, 70.000,- Ft-ért lehet megjelentetni a péalygizattana Képvisék
testilet ugy dontétt, hogy megjelenteti a Belligwzkbnyben mégis a jeg§ezpalyazatos és
Gjra kiirtuk a kozigéllas.hu-ra is a jegyzpalyazatot. Es valéban Ggy tortént, hogy amikor a
Belugyi Kozlonybe leadtam, akkor telefonon forroatam voltam a hdlggyel, hogy most
kuldtem &t az anyagot, most nézze meg és most tegya Belugyi Kozlénybe. En nem
gondoltam azt, hogy ha egyszer leadja az embetasaakét cimre adtuk le, mert leadtuk a
holgynek a sajat e-mailjére, amit kaptandlet telefonon és leadtuk egyszer a
belugyikdzlony.hu-ra is. Csak senki nem gondoltagyh miutan ide nem jar a Belugyi
Kozlbny csak az interneten tudom leetiamni. Senki nem gondolt volna, hogy ez nem megy
at. Es amikor én felhivtariket, azt mondtak, hogy szerverhiba volt, nem tudesdenni
semmit a szerveit. Es olyan mennyiséganyag ment, hogy &zor a jogszabalyokat szedték
le. Ennél tébbet nem tudok mondani, lehet, hogy aikor is telefonvégen kellett volna
lenni. Nem gondoltunk erre, hogy ezt most egy f@hig azzal kell foglakoznom, hogy a
Belugyi K6zlony at tudja venni vagy nem.

Kallos Attila képviseb: Jegyd asszonytol szeretném megkérdezni, hogy mikor tépet
elészor kapcsolatba a Belugyi K6zlonnyel?

Beke Andreamegbizott jegy®: A testlleti tGlés utani masnap.

Kallos Attila képviseb: De akkor beszélt is veluk?

Beke Andreamegbizott jegy®: Igen igy van. Az e-mail cimet gy kértem el, hogyn csak

a belugyikdzlony.hu-n néztem meg, hanem azzal ggyel is beszéltem, aminek van egy

onallé e-mail cime, mett azt mondta, hogy hamarabb leveszi.

Kallés Attila képviseb: Azért kérdeztem, mert az utdbbibime egy kisebb bizalmatlansag
alakult ki a testulet egyes tagjai és a megbiznyd asszony kdzottleg ebldl az Ggyldl
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kifolyolag. Levelezést folytattam a Szepesi Tiboelé aki a Beligyi Kozlony

szerkes#iségében dolgozik Az utolso levelét, szeretném vakili, amiben azt irta, hogy:
Tisztelt Kallés ur! Kérésének megfaleh kiegészitésil tdjékoztatom, hogy az altalamugini
9-én megvalaszolt e-mailes megrendelés 2009. juBias érkezett szerkedzeglinkbe.

Tehét azért nem értem, aflidegyd asszony beszél.

Beke Andreamegbizott jegys: Ez igy van.

Kallés Attila képviseb: Kovetkedy mondat az, hogy ezt me@eben egyéb iranyu
megkeresést nem kaptunk onilktEz azt jelenti, hogy 2009. junius 8-aétl Péteri
Onkormanyzata nem volt egyaltalan kapcsolatban lagge Kozlonnyel. Nem tudom azt
elfogadni, hogy aprilis 3-an el lett kildve, beseélett velik. Ez volt nekem a problémam
kezdetél fogva. Es a Képviséttestiletnek is ez volt az aggalya, hogy miértléptije vagy
aprilis 3-a helyett junius 21-én jelenik meg a E@ypalyazat. Még egy apro hiba van itt a
levélbe. Amelyik levelet Jegyzasszony kildott nekink, egy mondat hianyzik. Agy 8z0l,
hogy: Tisztelt Beke Andrea! Megrendelésiket kds#éhevettem. A Bellugyi Kozlony
kovetke®d szamaban tortén megjelenégil gondoskodunk. Egyben a mai nap folytatott
telefonbeszélgetésiinkre tett hivatkozassal tajékmat Csak a mi részinkre atkuldott
levélbsl ez a mondat hianyzik.

Beke Andreamegbizott jegys: Ez miért fontos?

Kallés Attila képviseb: Ez azért fontos, mert 6n egy olyan levelet adbtieklnk, amit a
Szepesi Tiborné kildétt Onnek, de a mi részinkogtdevéldl hianyzik ez az egy mondat.
Nem akarok talélgatni, hogy miért hianyzik

Beke Andrea megbizott jegys: Ne is taldlgasson. Akkor had vélaszoljak. Ha r@szi,
akkor itt van, amit a Losonci LaszI6 adott fel &pr20-an, ami mar ismételt feladas. Esttel

a Kaszai Aniko is beszélt a Belugyi Kozlonydsokkebgy szerverhiba volt. Azt azoeb
testileti Glésen is elmondtam, hogy hazudni nerktapo. Valo igaz, hogy azt nem tartottam
fontosnak, hogy azt a mondatot belerakjam. Az ibagy telefonon kértem, igazolja le, hogy
szerverhiba volt. Ezért igazolta le a Szepesi TiboValoban az volt, hogy én felhivtam,
hogy asszonyom én azt a tajékoztatast kaptam, smmyyerhiba volt. Azt mondta, hogy igen
valoban. Es ezért irta le.

Kallos Attila képviseb: Akkor felolvasom a kovetkéz mondatat: A nyilvanvaléan
szerverhibara torténhivatkozas abbdl adddik, hogy sajnos az utobbbéd tobb izben is
eléfordult, hogy informatikai problémakkal kiiszkddunkehat nem az adott napra irja azt,
hogy szerverhiba volt. Nem akarok belemenni ebbigéha. Ennek most mar semmi értelme
nincs, akkor lett volna értelme, amikor arrdl bdsek, hogy miért nem lett feladva a Belligyi
Kozlonybe vald hirdetés. Es ennek volt egy hatvalaivany ezer forintos plusz kéltsége.

Beke Andrea megbizott jegy#: Az akkor is lett volna, ha aprilisban adjuk f&éls még
egyszer mondom, hogy aprilisban feladtam. En egyé&aelis elején, aprilis 20-an a Losonci
Laszl6. Tehat gyakorlatilag az, hogy azésainteségemet megkéidlezi, ezzel On nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy ugy dontéttem, hogy elmedgye&n.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Kész6ném szépen. Tajékoztatom a testiletet anagy
nagy nyilvdnossag &t a szakmai szabalyok megsértésére vonatkozadrités kérdése az a
Ptk. szerint binteted Tehat ebben a kérben maradjunk meg, amikor egywsdtlansag
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allitasaval vadoljuk. En azt gondolom, hogy magaaalebterjesztésnek ebben a formaban
mar nincsen értelme. Ez a palyazat eredményteleettekinssitve. A kovetke& napirenden

ki lesz irva egy Uj jegyd pélyazat. Jegy¥ asszony nem véletlenil azt gondolomblett
képvisebi magatartastol, illetve egyéb problémak miattgy dontott, hogy Péterit itt hagyja,
mashol keres munkét. En személy szerint azt neemétiogy egy mas személy altal alairt
e-mail miért nem abban a formaban kerul a testlé&etmint ahogy az megszuiletett. Erre azt
gondolom, sem Jeg§zasszonynak sem masnak joga nincsen, hogy egy srkgsztett
levelet utana szerkesszen. En nem mondok erreadhtieakban semmit. Biztos vagyok benne,
hogy napi szinten, amikor én ezeket a kérdésekiettiEm a hivatal dolgozdi, illetve Jedyz
asszony felé, én mindig azt a valaszt kaptam, hggy elment, nem jelent még meg, utana
szolunk, e-mailt kildunk, telefonalunk. Tehat magalyamat az én ismereteim szerint ment.
Az mar utblag elgondolkodtatd, hogy példaul azonapon, amikor ezt elkildte a hivatal,
volt-e rendszerhiba, ezt nyilvan elismeri a Belliigyizlony szerkes#fe. En azt gondolom,
hogy azzal kellene lezarnunk ezt a kérdéskort, hmgggydi palyazat kiirasa étt erre a
kérdésre tegyilink pontot. Ez egy sajnalatos hibaalapveten tényleg hiba, de kimentiéet
hiba, hogy egy 60.000,- Ft-os pluszkoltség felnterBebruar ota volt egyébként ez a
hirdetményi armdédositds a Belugyi Kozlonyben. Kbab kb. 3.000,- forintokért jelentek
meg a hirdetések. Es a teljeskébizigazgatasi gyakorlat az volt, hogy minden ilygtyazat

a Belligyi Kézlonyben megjelenik. En nem latok ebbhkkora problémat, hogy a péalyazat igy
kerdlt kiirasra. Nem volt informacionk arrél, hogy pénzzel fog jarni, ha igy lett volna, én
sem javasoltam volna, hogy ezt a Bellgyi Kozlonyfmentessiik meg. Ugye az @&deges
megjelenési forrds az a kozigallas.hu in&bzszolgalati honlap. Az &erjesztésben, ami a
jegyzo palyazat kiirdsarol sz6l mar csak ez az elektumilton tortéé hirdetmény lesz
megtéve, a Bellugyi Kozlonyt inndikezdve mi ebben a formaban elfelejtjik.

Beke Andreamegbizott jegys: Csak azt hangsulyozom, hogy térvény a kozigdlias.irja
elé és az meg is jelent. Es még egyszer mondom, hpgyyazatok a kozigallas.hu-rol levett
adatok alapjan érkeztek be, nem a Bellugyi Kozlompjan. Tehat amikor a Bellgyi
Kodzlényben megjelent, akkor mar a palyazatok kézatmiak. Ezt meglehet nézni.

Dr. Molnér_Zsolt polgarmester: Javaslatom az, hogy ezekkel a fenntartdsokkalketmi
EInok Ur volt szives elmondani a valasz e-mailaizétkesztesével kapcsolatban a képéisel
testilet ezt a tajékoztatét ebben a formaban fagatli ha nem fogadja el, annak sincs
jogkdvetkezménye, mert Jedgyasszony jogviszonya is meg fodisai.

Veszteq Ferenalpolgarmester: En is ezt javasolnam, hogy Iépjiink tdl a dolgom,athnyi
tanulsaga van az lUgynek, hogy a Képvigebtilet egy fontos datumot kotott a Belligyi
Kozlonyh6z. Tehat a testllet szamara azért vofoetos, hogy a hataréket ugy figyeltik,
hogy a jegy#i allas betdltésre keriiljon. A Képvigelestiilet abban a tudatban volt, hogy ez a
munka megy és a hatadkl emiatt betarthatok lesznek. A hivatal dolgozéirakgondolom
munkakori kotelessége, hogy ezeket betartsa éearorizze. Tehat a feléb magatartas
az lett volna, hogy elkildom az e-mailt, nem joisza a visszaigazolas, mert minden esetben
kell kérni a visszaigazolas. Ha az én gépemen mpaeem jelenik meg, akkor veszem a
telefont és rakérdezek, hogy miért nem jelenik m&gamunkra csupan azért lett ennyire
fontos, mivel a jegy@ palyazatok kitolodtak és latjuk, hogy mennyi gieiem oldédott meg

a jegydi probléma, ami a mai napig térvényesen nincs ntgolEn azt mondom, hogy ezt
zéarjuk le. Nem tudom, hogy kell e egyaltalarbehatarozni.

Dr. Molnér_Zsolt polgarmester. En ‘azt gondolom, hogy ez kulén dontéssel igy nem
fogadjuk el. Ezeket mérlegelni kell. Es ezzel tégyhz a probléma, hogy emiatt a véletlen
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vagy nem véletlen baki miatt kertltink oda, hogygnméost sem tudtuk elbiralni a je@yz
palyazatukat. Ezért kellett érvénytelenné nyilvamités mivel Jegyr asszony elmegy a
kovetked Iidoszakra nézve megint ott tartunk, hogy nincsen igalzdegyd az
onkormanyzatnal. En nem tudom most mar a hatodjizfefog az énkormanyzathoz jonni,
€s még mindig nem tudjuk, hogy hol a vége ennekgésznek. llyen szempontbdl sulyosak a
kovetkezménye. De ezt a napirendet itt zarjuk keriseem. Teérjink at a jegyr palyazat
kiirasara. Koszondém szépen.

10.) Jegyai palyazat kiirasa.
Eléterjeszé: Dr. molnar Zsolt polgarmester

Dr. Moln4r Zsolt polgarmester Kovetkez napirendi pontunk a jeg$iz munkakor
betdltésére kiirand6 palyazati kiiras elfogadadapyetien az a palyazati kiiras keril Ujra a
testilet elé, ami az &6 palyazatban is palyazati kiiras volt. En néhanlgalohozzatennék
es kérném a testllet allasfoglalasat. Eloljarobamyid, hogy december 1-f@ta jogszabaly
versenyvizsgat és egyeb feltételeket szab kozigagigallds betdltésének a lebstgéhez, ezt
mar a palyazat tartalmazza. Azt gondolom, hogy lganoszempontbdl viszont indifferens,
hogy nem szandéka szerintem a testiletnek az, blgygn szakembereket valasszon, akinek
gyakorlat és jelenleg kozigazgatasi tapasztalatacsen. A versenyvizsga az olyan
szakaembereknek a bevonasahoz ad debget, akiknek jelenleg nincsen kézigazgatasi
gyakorlata és tapasztalata. Bar ki kell irni a gafyi felhivasban a kodzigazgatasi allas
betdltéséhez, a kdzszolgalati jogviszony léteditesdz december 1-je utdn ez kotélkstt.
Aki jelenleg is jegyédként vagy aljegyéként, vagy egyéb kodzszolgalati jogviszonyban
dolgozik felmentést kap a versenyvizsga letétel@, atzzel nem is kell szerintem a
tovabbiakban foglalkoznunk. Azzal viszont mindent@&p kell foglalkoznunk, hogy a
palyazati feltételeknél felsorolt és gondolatjellgldlt szempontokkal kapcsolatban a
testuletnek mi az allaspontja. En Ggy mondanamly@épti feltételeket, hogy a.), b.), c.), d.)
€s e). Az a) pont a végzettséget irjd. eAmi lehet igazgatasszerv@z vagy allam- és
jogtudomanyi doktori képesités, vagy okleveles gézgatasi menedzser szakképesités. Ez a
torvény szerint koteléz de a telepllés Onkormanyzata ez aldl felmentésiata tehat
magyarul kinevezhet olyan jegitzis, aki nem rendelkezik allamigazgatasi, jogi wag
okleveles kozigazgatasi menedzser szakképesitésde). pontban a két éves kodzigazgatasi
gyakorlatot kotelednek irja a torvény, de telepulési 6nkormanyzatadkdelmenthei. A c.)
pontban a kdzigazgatasi, vagy jogi szakvizsgaislfdimentés adhat6 a testilet réékéEz a
harom pont az, ami a jegyizpalyazatok elbiralasanal mindenképpen térvénykételed
szempont a testilet telepllési dnkorméanyzatnal |6k falmentést adhat. Abba kérem a
testilet allaspontjat, hogy egyaltalan a testiieérk-e olyan palyazokkal foglalkozni, aki e
harom feltétel kozul valamelyiknek nem felel meg®d4%-e felmentést adni az elbirdlas
soran? En azt javaslom, hogy ezeket szigor félgtevegyik, nincs a telepiilés abban a
helyzetben, hogy nem szakképzett, nem gyakorlottnés szakvizsgaval rendelkez
szakembert foglalkoztasson. Tehat ebben az Osggdlign én akképpen tenném fel
modositasra az @&krjesztést, hogy a pélyazati feltételek pontj@sdamoznam a.), b.), c.),
d..), e.) pontnak. Ezen feltételek utan a testlbpt irja ki a palyazatot, hogy a kiiro, az
onkorméanyzat a Ktv. kdzszolgalati jogviszonyt sigti&d torvény szerint az a.), b.), €s c.)
pontok aldl az elbiralas soran nem ad felmentésgyHhyilvanvalo legyen mindenki szamara,
mert az @lz6 palyazatnak a tapasztalata az, hogy hiba volsairkol, hogy a felmentés az
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egy lehebség, nem volt a palyazati kiirAsban szabalyozvaltazolyan palyazok is
jelentkeztek, aki a kozelébe nem voltak még tulaikgppen a kbzigazgatasnak, vagy 1987
6ta nem latott hivatalt. En kizarnam azt a lékéget, hogy olyan embereket hivjunk
meghallgatasra, aki alapven ilyen szempontbdl esélytelen az allas megszeneegz az
elss szamua modositd javaslatom agtetjesztéshez. A palyazat benyujtasanak a hatétidej
eléterjesztés szabadon hagyja. A benyujtasi hat&@itbrvény szerint az elektronikus kiirastol
legalabb 10 nap. Ez azt jelenti, hogy a holnapiemplmegy a kdzigéllas.hu-ra ez a palyazati
kiiras, akkor legalabb 10 napos beadasi hatarszabni kell. Tébbet lehet szabni, ez a
dontésinkil fiigg, hogy mennyit szabunk, itt majd kérném dities véleményét. A palyazat
elbiralasanak a hatarideje az a jogszabaly sz&ntap legfeljebb, de azt mondja a
jogszabaly, hogy az olyan esetekben, amikor testigeezi ki a kdzszolgalati jogviszonyba a
palyazot, akkor a soron kovetkeiilés az lebiralasnak a napja. Akképpen javaslom az
elbirdlasi hatérisk megéllapitani, hogy a palyazat elbirdlasanak t@ricieje a képvisél
testiletnek a palyazat benyujtasi hataridejét kiblegkozelebbi tlése, de legfeljebb 30 nap.
Az eldterjesztés tartalmaz egy ilyen megjegyzést, hogyemEnyes palyazatot benyuijtd
palyazot a Képviséttestilet meghallgatja, tehat kizarja azokat, adikmincsen meg a
végzettsége, nincsen gyakorlata. Tehat csak olyagapokkal fogunk taldlkozni, aki
effektive alkalmas arra, hogy jedy#egyen. A torvény lehéséget ad arra, hogy a jeldltek
kozil a kiiré haromtagu bizottsagot javasoljon ar@@lra, hogy allitson fel egy rangsort arra,
hogy kik azok a személyek, akiket a testilet figyabe ajanl. Kérdezném a testitlethogy
kivan-e ezzel a leh&éggel élni vagy maga kivanja meghallgatni a pélkatz Koszéném
szepen. Akkor akképpen térjink ra a modositasdiagy ott kérnék képvisél észrevételt,
ahol valaki nem ért egyet. Azzal gondolom, egyétdt hogy felmentést nem ad az
onkormanyzat a lehetséges felmentési jog alol.zZalas egyetért, hogy az a.), b.), ¢.), d.) és
e.) pontokat vegyik igy sorrendbe és akkor ezt adaiot tegylk bele a palyazatba, amit én
javasoltam. Kovetkezjavaslatom a beadasi hatériel kapcsolatos. En a 30 napot személy
szerint soknak érzem, a 15 az lehet, hogk&z.

Kallés Attila képviseb: Az elbzé kiirdsnal mennyi il malva kezdtek érkezni a palyazatok
€s mennyi id mulva nem jottek mar?

Beke Andrea megbizott jegy®: Amikor megjelent a kézigallas.hu-n akkor egy néadtét
hétig folyamatéaban jéttek és utana a Bellgyi Koghidhmar csak egy vagy kétjott.

Kallés Attila képviseb: En csak azért kérdezem, mert az ilyen portélok jeheugsi
sorrendben szoktak az oldalon megjeleniteni éhégutan mar a harmadik oldalra kertil.

Beke Andrea megbizott jegy®: Igen, de van egy ker@e, ahova bele lehet irni a keresett
munkahelyet, és akkor csak azokat hozza ki.

Kallés Attila kepviseb: En csak azt nézem, hogy mikor tudunk dénteni jégiigyben.
Mondjuk 15 nap. Es akkor egy hoénapon bellil a feadaszamitva igazabol, ha nem
csuszunk ki a hataréthol, akkor tudunk donteni.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Ugy latom, hogy a 15 nap felé hajlik a testul&spontja.
En fontoléra venném a 20 napot, de elfogadom aapdinis egyebként.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: En kérném, hogy 20 napot irjunk be és dénthekiomkbban,
ha ugy alakul. De nagyon kellemetlen volt a multigrhogy azért kellett érvényteleniteni,
mert mar négy nappal tul voltuk a haténdNehogy jogi gondunk legyen.
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Dr. Molnér Zsolt polgarmester. Doktor Ur félreértett, én a beadasra mondtama}bn Es
az elbiralasra azt mondtam, hogy a beadasi hatdtivet legkdzelebbi testileti Glés és a
torvényi szabalyok adta legfeljebb 30 nap. Nyilveam akarjuk kivarni a 30 napot. Azért volt
probléma az ék6 palyazatnal, mert olyanok adtdk be nagy szambpalygazatokat, akik
elméletileg kizarhatok lettek volna, de a testig&tpoga van, hogy felmentést adjon és a
testllet nem zarta ki a felmentés jogéat, nem tudiakrni 6ket a palyazatbol. Sok embert
kellett személyesen végighallgatni. Nekem is kialakgy allaspontom arrdl, hogy ki az, aki
alkalmas és ki az, aki alkalmatlan. Tehat a 20 h@gp@asolnam beadasi hatéitkk, ha a
testilet ezt elfogadja és az elbiralas, pedig adseahatariét kovet legkdzelebbi testileti
Ulés és legfeljebb 30 nap. Fenntartjuk azt, hoggragnyes palyazatokat a Képvisédstilet
meghallgatja. Es nem kivanunk haromtagi bizottségutben a kérdésben |étrehozni.
Kdsz6nbm szépen. Annyit hozzatennék, hogy a palykitgds nem tartalmazza azsalként
meghatarozott szempontokat. Nem hiszem egyébkagy lezzel kilondsebben jatszani
kellene, hogy mi legyen az. A kbzigazgatasi tadarznhyilvanvaléan éhyt fog jelentene, az
elbiralaskor ezt vegyuk majd figyelembe. Kérdeznéogy van-e mas vélemény, javaslat,
észrevétel a kiirhshoz? Amennyiben ilyen nincseal@tam tett médositdsokkal javaslom a
jegyzoi palyazat kiirasat elfogadasra a Képwststiletnek. Aki igy ezzel egyetért, kérem,
kézfenntartdssal jelezze. Kdszondm szépen. A w@stidlgyhangld dontéssel ezen
modositasokkal a jeg§zpalyazatot elfogadta.

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

137/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Jegydi palyazat kiirasa.)

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képvisdéestilete a jegys palyazat
kiirasat az diterjesztésben és az Ulésen megfogalmazott alabbi
feltétekkel:

1.) beadasi hatarid20 nap
2.) elbirdlasi hatariél a beadasi hataitl kovet) legkdzelebbi testileti
ulés, de legfeljebb 30 nap

elfogadja.

Felebs: Polgarmester
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11.) Telepllé$r alkalmazasa az lgazsagugyi és Rendészeti Minisatén

felhivasa alapjan.
Eléterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester
Véleményet: Jogi, Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag

Dr. Molnér Zsolt polgarmester. Kdvetked napirendi pontunk a teleplit@#salkalmazasa az
lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium felhivaapjah. Az ebterjesztést kepviséltarsaim
megkaptak. Az ékerjesztést véleményezte a Jogi, Ugyrendi és KiémhéAgi Bizottsag, a
Bizottsag tdmogatja a telepubesszolgalat allami finanszirozasbol toréekétrehozatalat. A
Polgatrség vezdisége szintén tdmogatja adteljesztést és a Monori Reftlapitanysag
vezebsége sem zarkozik eljtsazt mondja, hogy ez a fajta program segiti adendunkat
€s mindenképpen tamogatja. Annyit tudni kell, hegyegy ideiglenes jellégintézmeény. A
telepiilé$rnek jogilag nincsen szabalyozottsaga. Allami feokdol telepiilésenként egy vagy
két személyt lehet erre a feladatra alkalmazni. fidgglési szerepe a telepilésnek a kil- és
belbiztonsaganak a garantalasa. A tesélg fele tdjekoztatas, a jedydelé intézkedés
kezdeményezése. Ha ketten vannak alkalmazva, adgymast fedleg lehet a munkaid
kialakitani, magyarul a polgéiség szolgéalati idejéhez hasonloan a telepulésamnfajta
jelzészolgalat tud kialakulni. Kérdezném a testlletaaghogy van e észrevétel, javaslat?

Dr. Berényi Zoltdn képviseb: Az onkormanyzat alkalmazédsaban &all6 munkavéllalb,
onkormanyzat alkalmazasaban kozalkalmazott vagytiddiviseb. Egy évre milyen
jogviszonyra tudunk folvenni valakit? 2010. évi t@gatasi kor 2010 elején kerdl
meghirdetésre, s az 2010. januabit2010. december 31-ig tart.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Erre batorkodtam azt mondani, hogy igazabdl nétjuik
ennek a foglalkozasnak a rendszerét. Az anyagenéttatjuk, mert ugye az allami garancia
erre megvan, a minimalbért és annak jarulékait aismierium tédmogatas keretében
utalvanyozza. A tdmogatasi megallapodas a kovétkenisztériumot is ebben a formaban
kotni fogja. Tehét jobre egy kormanyvaltds esetén is ez a rendszer eabfemmaban
fennmarad. Nem bontja fel a sz&gst. A joga a felmondasra a Minisztériumnak meg ¥a
kovetked kérdés a jogviszony, élr nem beszél a palyazati kiirds, mert telepdriés
jogviszony jelenleg Magyarorszagon nincsen. Kozsaali és kdzalkalmazotti jogviszony
van, vagy munkaviszony van. En azt gondolom, hogyumkaviszony az, amely ebben a
formaban az ilyen helyzetekre megoldasként alkalielast. Tehat ha medgszk az a forras,
ami ezt a rendszert tAmogatja akkor az 6nkormarefddt a rendszerdl a rendes tAmogatas
keretén beldl tud munkaviszony szempontjabol kilgpes nem kotelezi 6t a
tovabbfoglalkoztatas, nem koteléitia végkielégitési és egyéb teékd

Dr. Rostas Imre képviseb: Amennyiben ezt a testlilet megszavazza, javaslagy la
jogviszonyt akarhogyan is nigitjik, feltételhez kotott jogviszonyként vagy hatéott ideji
jogviszonyként szabjuk majd meg a sseleben, hiszen az lathat®ed, hogy meg van a
kovetked evbe, amennyiben sikeres a palyazat, a kbvétkere lesz forras. Tehat akkor, ha
foglalkoztatunk egy ilyen személyt, akkor vagy dzzéeltétellel, hogy amely évre van forras,
akkor foglalkoztatjuk vagy hatarozottéiskakra. Ebben az a probléma, hogy ha hatarozott
idejii szerddést kotunk, és év kdzbe elvagja az allam a formdagunknak kell gondoskodni
rola.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Mind a két megoldas azt gondolom, hogy alkalmasmN
feltétlen kell egy évre szeidnink arra is van leh&tég, hogy fél évre, harom honapra
szerddlnk és ugy Ujitassuk meg minden esetben a tansigaédzeknek a meglébét
fluggéen a megallapodast. Tehat itt helyben valéban &arémanyzatnak kell vigyaznia, hogy
ne csusszon abba a helyzetbe, hogy mondjuk hatkozdsre koti a szergdést, kozben
elcsuszik az allami forras. Amelynek a lgisgige elméletiieg megvan. De bizzunk benne,
hogy ez nem fog bekdvetkezni, mert akkor a jogwigpak a tartalmabol fakadéan rank fog
harulni. A kiirds meghatarozza azt, hogy 71.500egrannak jarulékai, amiket tamogataskeént
nyudjt az allam. Plusz 80.000,- Ft-ot nyljt eszk&zdeezésre, igy kerékpart, a kotélez
felszereléseket kell eBb biztositani: hordtaskat, sapkat, lathatésagi émsfl, telefont és
feltdlto kartyat lehet ebll a pénzbl eseti jelleggel vasarolni. A kérdés az a testidit, hogy
megpalyazza az onkormanyzat a telepiiié®glalkoztatas lehéségét és ezt a jogviszonyt
illetve, hogy egy vagy kétoébel palydzza meg, mind a kébtftamogatja az allami
koltségvetés.

Veszteq Ferencalpolgarmester En annyit tennék hozza, hogy én ennek utana twlnas
Mas kozségek is probalkoztak ilyennel. Es ami #t felmeriilt egy probléma a
foglalkoztatasnak a helyzete. Ezen tul még szamtpl@bléma van. Nincs szabalyozva,
sebtében kiadott a rendelet. Az egyik ilyen kdzségpontosan a polgaséggel kerult
szembe, ugyanis azt a feladatot, amit a péhgég ellat sajat péndbazt masik ember
fizetésért csindlja. A feladatkorét emlitette Paobgdster Ur. Semmivel nem rendelkezik,
gyakorlatilag a munkabére minimalbér, ez a munkajdndolom 6-14 6raig szo6l, mert ha
ketts utan foglalkoztatjuk, akkor mar délutanos potlékjar neki. Nem tudom, hogy erre
kiterjed-e a jogszabaly. Ha dolgozik 8 érat, akkot tud tenni. Tehat kilénésebb jelésége
nincs a dolognak. Azt is latjuk, hogy ma méar rénittet tamadnak meg, tehat nem probléma
egy barmilyenér megtamadasa. Egy honap szabadsaga lesz, merévbgy kortlbelll
annyira jon ki a szabadsag. En nem vagyok benrieshinogy nem hamarabb visszavonasra
kerdl, mint a kormanyvaltas. Tehat ez egy elkapkiodolog és nagyon sok rizikét vallalunk
vele. Es mellé teszem, hogy milyen hasznot hoz?0mddebbet nem. A feladatat a
polgakrseég jol ellatja, azon tal nem tud tenni semmitrN\i@mogatom.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Elhangzott, hogy jogkdrei még a polgarel is kisebbek.
Egy mellényben meg egy sapkaban tud biciklizni lapidésen figyeli, hogy van-e kidls
mozgas. Azért lassuk be, hogy rérseg nem tudja a napi 24 éras jelenlétet biztositan
polgarség sem tud. A polgérség is este 1@k hajnal 4-ig van terileten. Egy j0 kiallasu
rablo fél 5-kor elmegy a telepllést a nyakdba vesyilvan tudja azt, hogy nem fog
polgairrel talalkozni. De ha mar egy-két ember, akinakcaimas dolga, minthogy nekink
ingyenesen allami forrasbol olyan megfigyemunkat végezzen, ami nem megy az
allampolgarok magéanszférajaba, akkor mar azt gemiohogy ennek ilyen szempontbdl van
ertelme. A polgairseg részéit van-e ehhez kapcsolodoéan barmilyen fajta véleraény

Lovacsz_Gabor Polgarér: Tamogatjuk mi is. Neklnk sok segitséget nyujtanaappali
id6szakban. Mér arrdl is beszéltiink, hogy nagyon rsagytséget nydjtananak nekink reggel
az iskola eitt, esetleg a délutani orakban.

Dr._Molnar_Zsolt polgarmester Kdszondém. Ez valéban lehet munkakéri feladata a
telepllégrnek, nemcsak az hogy a kerékparon ul és figyalemailyen fajta védelmi és
szolgaltato tevekenységet is el tud a telegiiléslott esetben latni. Egyébként egy konkrét
jelentked mar van a telepllés szolgalat ellatdsara. A kiirds kulonféle renddisz
rendvédelmi, biztonsagi szakképesitéseket jelGbleidien. Vagyoir, biztonsagior, rendr
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és kulonféle vagyonvédelmi és személybiztonsagdildan szerzett OKJ-s végzettségnek
megfeleb személy lehet csak telepidés Mikdzben persze a poldar komolyabb
jogositvanyokkal tulajdonképpen barki lehet. Ez afygekes helyzet, de ez nem a mi
dolgunk, hogy ezt értékeljik, és nem bantom a pbétgaget, mert kivalé6 munkéat végeznek a
telepiilésen. Es ami nagyon j6 ebben a rendszerb&m aéleményem szerint, hogy a két
szemely alkalmazéasaval nagyjabol 80-90 %-ban adé&@zamikor a polgdirség nincsen kint
az utcan, le van fedve. A pol@éség hatarozottan tdmogatja, a &ség is tAmogatja ezt az
eléterjesztést. Tobbet nyerink vele mindezen hiangmsaellenére, mint amennyit
veszithetlink. A lakossag biztonsagérzetét alépwebefolyasolhatja az, hogy latja, hogy
vannak az utcan. En mindenképpen tamogatasra jagasdkét & telepiilésér alkalmazasat.
Egyéb észrevétel vélemény javaslat van-e? Amennyibecsen akkor a testilet felé, azt
tenném fel szavazasra, hogy Péteri Kozség Onkomasmyaz lgazsagigyi és Rendészeti
Minisztérium altal kiirt telepulési palyazaton részt vesz. Felhatalmazza a kédiestlilet a
polgarmestert é€s a jegyz arra, hogy a szikséges tamogatds megallapodast a
Minisztériummal megkdsse és felhatalmazza az 6n&oyaat testilete a Polgarmestert és a
Jegydt arra, hogy telepulésokkel a munkaszeédést tekintettel a palyazati kiiras
esetszdiségére azon feltételek szerint kdsse meg hogy kariidnyzat érdeke az esetleges
financialis problémak fennallasa esetén is érvdtlye8 legyen a jogviszony
megsziuntetésének vonatkozdsaban. Aki ezzel igyrteygéem, kézfenntartassal jelezze.
Négy igen szavazat. Aki ezzel nem ért egyet. Hanem szavazat. Aki tartézkodik. Egy
tartdzkodas. Megallapitom, hogy a Képwviststiilet telepllés alkalmazasa targyaban nem
hozott dontést. Tehat az oOnkormanyzat tertletén9-2000-ben nem fog @kddni
telepulésri szolgalat.

Tajékoztatndm a Képviselestiletet arrol, hogy a polgarmesternek van joljséga arra,
hogy egy dontést, amelyet az dnkormanyzat érdekeilentétesnek vél, a testlleti Ulésre
visszahozzon. Erre a polgarmesternek harom nappa kagy ilyen dontést hozzon. A
testiletnek ezt 15 napon belil meg kell targyalnaldszinileg ezzel én a telepilés
kbzigazgatasa érdekében élni fogok.

12.) A Petifi SAndor u. 63. szam alatti ingatlan hasznositaséGyogyszertar)
Eléterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester
Véleményet: Pénzlgyi Elleérz6 Bizottsag

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Kdvetke napirendi pontunk, ha jol latom a Gybdgyszertar
létesitéssel kapcsolatos napirend. Adtexlesztés tobbszor kerilt mar a testilet elé
megtargyaladsra. Az alapkoncepcido az volt, hogy knjegi Sportszékhaz, korabban
parthazként rikods ingatlanra érkezett egy befekietajanlat, ami arr6l szol, hogy a
Sportszékhdznak azon részét melyet jelenleg egytespesilet, illetve egyéb civil
egyesulletek hasznalnak, gyogyszertar céljara bedmme. A gyogyszertar kodzforgalmu
gyogyszertar lenne. Napi 10-12 oOras nyitva tartassdpeskofi gyogyszertéri szolgaltatast
tudna nydjtani. Hazhozszallitassal és egyéb szalddbkkal segitené a lakossagnak, illetve a
térségnek a gyogyszer ellatasat. A testilet toblidrgyalta az anyagot és odaig nem tudtunk
eljutni, hogy a kérdésben a testilet egyénielmallast foglaljon. Az ék6 lGlésen a PEB
véleményét kérte a testillet a tekintetben, hogyzipgyi szempontbd6l tdmogatja-e az
eléterjesztést. A PEB megtargyalta a dolgot és dontégestilet asztalan fekszik, amit
ismertetni fogok. Nyilvdn nem reprezentativ egyétitlez a felmérés, de a telepiilés honlapjan
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ez a kérdés szavazas formajaban felkeriilt. Espitids internetes kdzdssége a gyogyszertar
telepitése mellett foglalt allast. A PEB azt azagjlontot képviseli, hogy az ingatlan
hasznositasanak a lebetgétl a testllet ne zarkdzzon el. A PEB hatarozata smgy, hogy
javasolja a testlletnek elfogadni ad®eBandor u. 63. szam alatti ingatlan hasznositégat
telepililéskozponti rendezési koncepcidé alapjanartidl van sz6, hogy a PEB-ben az a fajta
allaspont alakult ki, hogy az 6énkormanyzatnak éedek ingatlan hasznositasa. Csak azt
dontse el az énkormanyzat, hogy az érdeke az hggamntkezik. Ugy jelentkezik, hogy most
kiadja bérbe az ingatlant és a bevételeit, illeizeipatizési ado bevételeit beszedi, és éves
szinten mondjuk elith 3-4 millid forintos bevételre tesz szert, csakérdzhogy ott van az a
gyogyszertar. Vagy mas legyen az a koncepcio, amakzdangatlan hasznositasa megtorténik.
A PEB azt az alldspontot képviselte, hogy ne ebbdiormaban tdrténjen a hasznositas,
hanem az ©6nkormanyzat keressen olyanfajta beruhgzdailyanfajta projekikét, aki az
ingatlan megvéaséarolja, jogilag megszerzi az épijletalapveben elbontia és a
teleplléskozpontban felépit a sajat maga Uzletk&oatara, a sajat magékéjével egy
olyanfajta 0 épuletet, amelynek a hasznositasdb$lhaszonnal tud kiszallni. Magyarul az
Uzletekets adja bérbe vagy egy részeadja bérbe, lakasokat épit, és azokat adja bealg,
azokat adja el. Vagy esetlegesen az Onkormanyzajumdit vissza egy szefdésben
helyiségeket, amiket az 6nkormanyzat tud bérbe adniud hasznositani. Tehat tobbfajta
konstrukcié van. A bizottsdg az én értelmezésendrezfelé foglalt inkabb allast. Migtk
belemennénk az &krjesztés tovabbi targyalasdban megadnam a s&f kepvisdijének.

Simon Livia LIVIANT Kft. : A férjem az Ugyvezétigazgato, én vagyok @&dyogyszerész,

aki szeretnék egy patikat nyitni itt Péteriben. AzZeretnék patikat nyitni, mert hallgattam
az itt éb embereket és megégbdésem, hogy szikség van erre a gyogyszertarra. Ha
végigmegylnk Péteri utcain egyre tobb olyan emid¢ok, aki idetelepilt és ugy gondolom,
hogy itt szeretné leélni az életét. Ugy latom, hdegteri nagyon dinamikusan fag
telepulés és egy dinamikusan deip telepllésben szilkség van egy j6 orvosi ellatdszg m
szlikség van egy vele dolgoz6 j6 patikara. Mi egtetnénk megcsinalni, nem kerestiink meg
mast bérlemény tekintetében, hanem az énkormartyzatyy gondoltuk, hogy inkabi
profitaljon ebll az egészél, mint egy maganember. En nagyon szivesen valalszés azért
jottem el, hogy valaszoljak barmilyen kérdésre, arpatikaval kapcsolatos.

Dr. Berényi Zoltdn képviseb: Mar harom testileti Ulés volt, amikor a telepllés
egeszségugyi, szocialis és sportbizottsaga meglidagyes én teljes mellszélességgel
probaltam agitéalni, hogy mar 6t éve kérem, hogyéegegy & és egész nap nyitva kgv
gyogyszertar, ami nem csak a teleplilés gyogyszemészségi ellatdsaban segit, hanem a
teleplilés lakossaganak egészséglgyi személet@giésds magatartasat is valtoztatni fogja.
En tdmogatom, hogy minél hamarabb legyen gyogy@izeft gazdasagi része a PEB és a
Gazdasagi Bizottsag feladata.

Dr. Molnér_Zsolt polgarmester. Kérdésként merilt fel, hogy az ingatlant jelenlduyil
egyesuletek lakjak. Beszeéltiink itt kulonféle bértjakrol és egyéb jogviszonyokrol. Az
elmult Ulés o6ta tisztdztuk ezeket a kérdésekeenls agy néz ki a helyzet, hogy az
ingatlanban jelenleg szééssel 6nkormanyzat dontése alapjan dokument&getien egy
civil sincsen. Ez nyilvan nem igy van, mert has@kdhz ingatlant a civilek egyfajta szobeli
megallapodas alapjan. A Sportegyesiilet, a Boraggesiilet és a Baba-Mama Klub. Es
egyéb rendezvényekre is szoktak az ingatlant hagamd A Sportegyesiletnek és a Borbarat
Egyesiletnek semmi olyan kifogasa nincs az ellegyhaz ingatlanbdél mashol keriljenek
elhelyezésre. Azt elmondanam, hogy az 6nkormangkatimcs ilyen térvényi kdtelezettsége,
hogy civileket ingatlanokba helyezzen el. Arra yaga, hogyha van szabad ingatlan, akkor
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felkindljon hasznositani ingatlanokat civileknekyilMan ezt a kérdést meg kell oldani a
Sportkér konyhat kért, hogy legyen olyan helyiséhpl konyha van. Nyilvan ez ai
muikddési profiljukba sziukséges szolgéltatds. A Bab&ior Egyesilet hasonldképpen kért
olyan lehebséget, ahol ilyen tevékenységet lehet végezni. BaBdama Klubbnak teljesen
mindegy hogy hol, csakifés és kézmosasi leiség legyen. Az dnkormanyzatnakikasek

a lehetségei, de a jelenleg Nyugdijas Klubkénikids AMK épiiletben leg ingatlanrész,
ami 6nallo, 6sszenyitott két szoba, konyha, §8mbba, teljes vizesblokk, kilofitésrendszer,
kulon vilagitas és kulon infrastruktira rendszekiépitett helyiség csoport jelenleg egy civil
testillet hasznélja, a Nyugdijas Klub, hetente kétad Azt gondolom, hogy ez olyanfajta
luxus, amit nem biztos, hogy a tovabbiakban folytak kell. A héten egyeztettiink a civil
egyesuletekkel, & a héten személyesen latogattam meg a Nyugdijals kezebségét,
tagsagat és tulajdonképpen olyan kérésuk volt, leaggnkormanyzat hasson arra, hogy az
egyéb civilek altal tortéh helyiséghasznalat az kultaralt, maguk utan tadtrfendszerben
torténjen. Az egymas mellett valo élésnek a fdiéteudjuk garantalni. A hédf idéponton

tul 6k nem ragaszkodnak a helyiségcsoport kizarolageznddatahoz. Mondhatjuk, hogy
megallapodtunk a Nyugdijas Klubbal a tekintetbergyhaz dnkormanyzat barmelyik civil
egyesilet szamara ez a helyiségcsoportot fel thkifjalni a hét barmelyik igbontjaban.
Nyilvan a Sportegyesilet hét végén hasznalja, agiliyas Klub hédn hasznalja, a Borbarat
Kor hét kozben és hétvégén is hasznalja. Azt gamdplhogy ezt egy tisztességes
egyuttmikodési keretben szépen lehet szabalyozni. Tehatlekoek az elhelyezése ebben a
formaban ott biztositott lehet. Valéban fontos nwuiplni, hogy maga a hasznositas
miképpen torténjék. En is hajlok arra, hogy a télép érdeke mindenképpen az, hogy egy
olyan beruhazasi konstrukciét taldljunk, ami mindgppen Ujitia a telepulésképet, mint
ahogy azt a PEB elntke is javasolta a bizottsaggdil. Tehat, ha az a kérdés, hogy egy
homlokzati felljitas és nyilaszard csere, meg eggfelljitas, amit a beruhazé javasol,
mennyire all ellensulyban azzal, hogy egy telegideponti lerobbant tétserére szoruld
ingatlan helyett, amiit a vakolat is hullik, felépll egy magaierkoncepcio - maganes ke
bevonasa a civil az 6nkormanyzati, kézigazgatdsigba, révén egy beruhazo a beruhazas
alapjan - Ujépitésingatlan, ahol ezek a funkciék ugyanugy meg tudesnni, tehat mind
gyogyszertar, mind a posta, illetve mondjuk aztyhegy szakorvosi rendelésre alkalmas
helyiség, csak példakat mondok. Egy telepilésképujitd, Uj épitds teleplléskbzponti
ingatlan jon létre. En is ezt gondolom, hogy emachz az Ut, amerre menni kellene és nem,
az hogy lekonzervaljuk mondjuk egy gyoégyszertatakinassal ezt a falusias jellegpuletet

a kovetked 20 évre, mert tulajdonképpen ez a dontés. Telgtamkomolyan meg kell ezt
gondolnia a testiletnek, hogy melyik iranyba melgyNem zarja ki azt sem a gyogyszertar
létesitését,@ mondjuk azt, hogy egy 0 koériimények kozott vaatom épiletben egy szépen
térkovezett, akar egy szélkittal ellatott parkos kis kornyezetben lehet, hamgalmasabb az,
hogy gydgyszertart fikddtetink még ha egy év késéssel is, minthogy elzbeéplletbe
betuszkoljuk a gydgyszertarat. Ezt most a testélel kellene dontenie. A bizottsagi Ulés
utan tobb beruhazéval is, aki a latokérinkben wangyaltunk és kiosztasra kerilt egy
beruhazdi ajanlat. Volt ideje a testlletnek atnégmiegy olyan beruh&zo, aki lat fantaziat az
ingatlannak a feltjitasaban és a mellékelt refead@pek alapjan nem is biztos, hogy mi
ezzel rosszul jarnank. Tehat mind a két Ut jarleak kérdés, hogy miképpen allapodik meg
az onkormanyzat. Lakasbévkl is targyaltunk és a lakash#rél is megoldhaté az elhelyezés
megoldasa. Mind a lakasb&rimind a gyogyszertér, illetve a posta altal jegnfizetett
bérleti dij nagyjabél 200.000 — 250.000,- Ft kokgihne egy hdnapban, ez éves szinten
kordlbeltl 3 millié forintot jelent bérleti dij beételként. Mi Ugy allapodtunk meg egy
beruhazoval, hogy a vételar ellenében, ha mi nepurka hasznositasi jogot az ingatlanon
feléplb helyiségekre, akkor ezen bérleti dij bevétel dikesz 6nkormanyzattdl. Tehat a
beruhazot fogja tulajdonképpen gazdagitani.6lEis dontést kell hozni. Egy olyan
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konstrukciot kell kitalalni, ami szdmunkra is Udkyg ebben a formaban nyereséggel tud jarni.
En ugy vettem ki a gyogyszertari beruhazoval tartérgyalasokon, hogy esetlegesen még a
projectbe azt askét, amit egyébként beforgatna az ingatlan felggiltéa vagy meég tdbbet be
tudna tenni az ingatlan felépitésének a megvakita Kérdezném a testidétthogy ehhez
kapcsolodoan van vélemény?

Kallos Attila képviseb: Oriilok, hogy a javaslatomat fontolora vette sepéléskozpont
rendezésével kapcsolatban. Hatarozati javaslateék ktt igy megfogalmazva, hogystor
egy telepilés kozpontrendezési koncepciot alakitdin éppen az ilyen vitak elkerilése
végett. Ha nincsen telepllésrendezési koncepcion&m beszélink befektddkel,
gyogyszertarbédkkel, mert nem jutottunk eg§k a kettre. Erre szeretném felkérni
Polgarmester urat, a testiletet is szeretném Keéogly készitsiink el egy telepulésrendezési és
telepulésfejlesztési tervet, amiben Utemesen l&tnaat, hogy mit szeretnénk az
elkovetkezend 5-8-10 évben megvaldsitani. &8tipersze a palyazatok meg a lefseigek
alapjan lehet a prioritasokat valtoztatni, de l&samt, hogy mi torténik. Koszondém szépen,
hogy szeretnének gyogyszertarat, tehat ez nekesti ietiebség is nagyon fontos. Nekem az
aggodalmam az az volt, hogy ha 5-7 milli6 forintefektetnek abba az ingatlanba, az hosszu
idon keresztll megk6ti az 6nkormanyzat kezét. Hogyhazweészen barmilyen fejlesztést is
elvégezzen. Vagy pedig hogyha hamarabb akar féfisisxégezni, az valakinek a karara
megy. Esetleg az Onok karara, mint beféikeEz a szeésbl vagy a jogi Utra terelésit
fligg, mert Onok befektetnek mondjuk 7 millié fooheés két év malva Ggy dontunk, hogy azt
szeretnénk esetlegsviteni, akkor vagy visszafizetjiik Onoknek a résagosan megmaradt
Osszeget, vagy ha pedig Onok esetlegesen elvesizitet az Osszeget. Ezt szeretnénk
mindenek @itt elkertlni. Jelen pillanatban az az épiilet Pétéapontjaban, ahova jéxe
szolgdltatasokat lehetne telepiteni. Szé volt arrdlogy Monor és Térsége
Takarékszovetkezet, gyogyszertar, mas szolgaltatasenek, de én agy gondolom, hogy egy
ilyen beruhdzas minimalisan egy évet vesz igengadiigg attél, hogy a jelenlegititjik,
vagy pedig teljesen ledozeroljuk és egy Uj épullépgtink ott. Ez persze jar a helyi épitési
szabdlyzatnak moédositdsaval, mert gondolom, nem eeggletes éplletet szeretnénk oda
épiteni. Ugyhogy ékszor egy koncepciot kell kidolgoznunk. Es igazdadtoncepciot gy
kellene kidolgoznunk, ha mar van egy igény gyogstézen, hogy addig kdzésen ki lehet
talalni azt, hogy ha Onok igénylik azt a helyiségstmégis afelé megy el a testiilet, hogy
bévitjuk az épuletet, akkor addig hol lehetne kidlaki ideiglenesen egy gyodgyszertarat.
Ebben mindenképp egyutt kellendikidni, képp, hogy Ondk hajlanddéak lennének arra is,
hogy az Ujonnan feléptiépiletbedkével beszallnanak az Gzletrésszel aranyosan.

Dr. Molnéar Zsolt polgarmester: En orilok, hogy Kallés képviselimegdicsér abban, hogy
én hajlok azb allaspontjanak az elfogadaséara. Ezt viszont éivig&rom a Képvisél urtol.
Amit Képviseb Ur a bizottsag részéiregyébként mond az egy j6 dolog, de nem szl nhasro
csak, hogy ne dontsiink most megint, haromszor kdgtinapirendsl. Amit EInok uar
elmondott az egy koncepcié mar. Az a koncepcio,yhagtelepiléskézpontban van egy
megujitando épulet, amiben kozfunkcidt ellatd terglséget veédzszolgaltatasok jelennének
meg. Nem nagyon van mas mozgastér, gondolom senkinmondja azt, hogy kdzpark legyen
vagy vizniitelep. Az egy masik kérdés, hogy egy beruhazévadéppen tudunk olyan
megéallapodasra jutni, hogy az dnkormanyzat érdekeddl6 hasznositas jon létre. Ez egy
targyalasi kor kérdése. De nem hiszem, hogy ez mtédp mikor az Onkormanyzat
likvidhitelb6l gazdalkodik és itt egy vallalkozo, aki mondom £wzinten 4 milli¢ forintot
hozna a koltségvetésbe és olyan kdzszolgaltatagtang, ami a telepulésen jelenleg nincs
meg. Es én mondom csak a honlapra tudok hivatkdeniakossagi igény van mogotte. Nem
biztos, hogy az dnkormanyzat érdekében all6 azpésléhogy koncepcidkat gyartogassunk,
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bizottsagi véleményeket tartsunk és jussunk el maddjuk fél év mulva oda, ahol most is
tartunk. Idbhuzas szerintem. Nem azt mondom, hogy &hadas a bizottsag véleménye, de
mindenképpen a dontés elhlGzodasat jelenti, handmeneb helyzetben éhizas. En azt
javasolnam EIndk Ur szamara, hogy fogadja el aZilagpontot, hogy az a j6 megoldas, hogy
egy olyan dontést hozzunk, hogy a befekiettelepiilés érdekszférajaban maradjon, adjunk
maguknak egy olyan &, ami alkalmas arra, hogy lefussuk azt a korty &k@ottsagi szinten,
akéar szakmai csoportban, hogy mit lehetne azzalngatlannak kezdeni. Jelenleg nem
tulekednek a vallalkozék ingatlan beruhdzas megvi@éara. Egy mar van biztosan,
targyalunk tobbel is folyamatosan. En kész vagyok,ahogy ezeken a megbeszéléseken
EInék ur részt tudjon venni. Ugy gondolom, hogy abksincs ellenvetés, hogy ezt akar
fejlesztési palyazatot kiirva meg lehet palyaztdde ne az legyen a lépés, hogy akkor most
koncepciozzunk. Szakmai kérokben itt az 6nkormam@aegymas mellett 6ssze lehet tenni
ezeket a lépéseket ahhoz, hogy eljussunk oda, émgyberuhazas vagy ebben az éplletben,
de hogyha van konkrét és befektebldalrol olyan szandék, amely nekink is j6. Ez az
ingatlan likvidhiteli fedezet forrdsként szerep20D09-ben 28 millids likvidhitelliink van,
december végén le fog jarni, az 6nkormanyzat i&kdatetésre jelenleg és ezért fontos a
gyogyszertar 4 millié forintja, ami nem most jelemieg, de a kdvetkézévben mar meg fog
jelenni. Fontos ezeket a likvidforrasokat bevonnitekormanyzat iikodésébe. Nyilvan a
jové évben megint csak likvidhitellel kell kezdeni aze& de ez az ingatlan teret ad a
likvidhitelnek. Nem biztos egyébként, hogy most emlyan beruhazas j6, ami kivonja az
ingatlant az 6nkormanyzat tulajdonabdl, eladja aulzénak — ennek van egy bevétel
oldala — de ezt olyan szinten kell atgondolni, hpgpzigyileg ezek a lépések, hogy figgenek
0ssze. De ezeket meg tudja tenni a bizottsag, ondjg tenni a gazdasagi bizottsdg. De ne
mondjuk azt, hogy most dolgozzunk ki egy telepi@adezési koncepciot, a beruhazé meg
majus Ota var a dontésre. Egyébként mar gyoégyszei&ddne a telepilésen, ha mi azt
mondtuk volna méajusban, hogy a lefsgiget megadjuk. En azt mondom, hogy adjuk meg a
dontéssel a lehégéget. A beruhdzo6 kap egy garanciat arra, hogykarthanyzat szandéka
megegyezik ap) szandékaval, iizletileg ezzel mind a két fél azidgéom, hogy jol fog jarni.
De adjuk meg a leh&éget arra magunknak is meg Onoknek is, hogy n&bemea
kérilményekben, ahol most van az ingatlan, haneynt@gesen Uj lehékséget teremtve egy
ingatlanfejlesztési beruhazas keretében valdésuwhast meg valami, de ennek a garancidja
nincs meg. Jelenleg annak van meg a garanciajagjhbog bék kivenné, egy hénap alatt
felUjitja, kialakitja és decembérmiikddik. De ne vessik el a lebiségét ezaltal annak, hogy
kialakitunk egy ilyenfajta projectet. Erre szermtelegend egy-masfél hénap, hogy azokat a
beruhdzo6i koroket megkeresse az oOnkormanyzat, akikkdemben olyan modon tud
egyuttniikddni, hogy gazdasagilag mi is jol jarunk. En aarstném, hogy olyan megoldast
taléljunk, hogy az ingatlan tulajdonjogét ugyanesiitjik, de azok a hasznositasi |6bégek
mondjuk a gyogyszerar ingatlanrész, a posta ingattz, amely nekink termel most is
hasznot, tovdbbra is nekiink termeljen hasznot ésgyekil$ vallalkozonak. Ez volna a
célunk, mert 3 millié forint az, amit most termel mgatlan. A gyoégyszertarral egyitt lenne
7,5 millio forint. Ha ezt most igy elfelejtjik éohkcepciozunk, akkor ezt mind elbukja az
onkormanyzat. A likvidhiteliink éves szinten 28 milforint, ha ezen tulmegylnk, akkor
nincs pénzink, nem tudunk tébb bérletet fizetnmnadunk fitést fizetni, és nem tudunk
mikodni. Most nagyjabol olyan 14-15 millio forintngérunk egyébként minuszban a
jelenlegi allapotunk szerint. Tehat azt javasolndragy mondja ki a testllet azt, hogy
megkoti a bétdvel a bérleti szefdést olyan zaradékkal, hogy addig nem Iép életbe a
szerddés, amig az 6nkormanyzat a maga altal meghatamaeember 15.-i datumig egyéb
iranyban beruhazot keres az ingatlannak a hasasésit Ha ilyen beruhazot talalunk, akkor
nyilvanvaléan az a bérleti megéllapodas, amit naobérbvel kotlink, nem tud életbe Iépni,
de egyfajta garancia az, hogy a Béitt marad. Nekink van masfél honapunk arra, hogy
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effektive a PEB elnokével, alpolgarmesterrel, m&pebbe a testilet réséérszakmailag
részt tud venni, kialakitsunk egy projecttervety dgpruhadzoval vagy akar tobbel is, ami
alkalmas arra, hogy ezt a beruhazast ebben a fammi&@h év vagy egy év alatt végigvigye.
Tehat nem mondjuk azt, hogy nem kotink s@éést a mai Ulésen, mondjuk azt, hogy
kotunk, de emellett megadjuk magunknak azt masiahpos id intervallumot, ameddig ezt
a projectet ebben a formaba ¢élidjuk késziteni. Egyfajta teleplléskdzponti kqraiénak
megfeleb projectek kialakitasaval. Kérdezném, hogy vanteegtkapcsolodoan vélemeény?

Kallés Attila képviseb: Nem értem, hogy miért kellene széagst kotni? Ez a beruhdzonak
megerné-e?

Simon _Livia LIVIANT Kft. : Tulajdonképpen igen, mert igy Onéktmegkapnam a
biztositékot arra, hogy én itt patikat fogok nyitbie hogy nagyomszinte legyek egy patika
az nem ugy rikodik, mint egy szatocsbolt vagy barmi mas, ahol500%-os arrési
beszélhetiink. Egy patikanak 15 %-o0s arrése vanhdgy itt Péteribe patikat nyitunk az nem
beruhazas, az egy szocialis segély. Hiszen Péteriba ugy gondolom - nem egy 30 milliot
forgalmaz6 gyogyszertarrél beszélink, hanem egwiigki patikardl, ami pontosan Péteri
lakossaganak a gyogyszerellatasat tartja leginlsain ebtt és nem Uzleti érdekeket. Mi
majusban mar ezt az egész targyalast megkezdtigza¥sttilk volna a patikat. Valéban
folyamatosan huzzuk azdt Lehet ebzetesen szebdést kotni, de folosleges. Akkor kdssiink
szerddést, hogyha ez redlis dolog, tehat hogyha szandkitka képviséktestiletnek bérbe
adni nekiink ezt az ingatlant, csak akkor. Addigi$tdges, mert igy akkor masfél honapig
tulajdonképpen varunk.

Kallés Attila képviseb: On mondta, hogy egy dinamikusan &elp telepiilés Péteri,
kiegésziteném azzal, hogy ahhoz, hogy dinamikusfé&dé telepiilés legyen Péteri ahhoz
fejlesztési tervekre, koncepciokra van szikségat akkor latunk élre és akkor tudjuk azt,
hogy mit szeretnénk csinalni. Egy teleplléskézpentezési koncepcidé nem egyemalzzal,
hogy egy bizottsdgi Ulésen elhangzott javaslat jatamem bérbe adjuk, hanem esetleg
lebontjuk és felépitjuk az Uj éplletet. A testiddtnebszor hataroznia kell arrol, hogy
szeretnénk-e utana mi hasznositanbleetertletet vagy egysZeen csak az a Iényeg, hogy
eladjuk, forrdsunk legyen és utana ott szolgaleg9ségek legyenek, vagy pedig k6zos
beruhazéaskeént akarjuk ezt megcsinalni. Ezeket middunk kell ahhoz, hogy d@ke 1épjunk.
Mert ha nem, az lesz, amit mondott a gyogyszegsaagy masfél honap mulva ugyanezen
fogunk vitazni, hogy akkor most bérbeadjuk, feJukt vagy lebontjuk. Részeirnem csak
az epuletl van sz6, én az egész telepllésre vonatkozOoataakagy fejlesztési koncepciodt,
csak az persze hosszably ids ezért javasoltuk azt, hogy vegyuk kualon a cketa
teleplléskozpont fejlesztését és utana vagy ezZshupamosan el lehet kezdeni a
telepulésfejlesztési koncepciot. Mindenki tudja,gypoovodat kell épiteni, vannak utak,
amelyeknek a problémaja oriasi gondot okoz azahtb llakosoknak. Ezeket mind meg kell
nézni, hogy hogy tudjuk megoldani. A Polgarmestédlkérdezném, hogy itt elhangzott két
szam, hogy jelenleg 3 millié Ft a bevétele az dnkdryzatnak abbdl az ingatlanbdl évente és
a gyogyszertar ottlétével ez 7,5 milliora névekedxea 4,5 millié hogy jon ki?

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: A gyogyszertar a vele tortént megallapodas szerint
130.000,- Ft bérleti dijat fizet havonta. Ez naggjal,5 millié évente. Az ingatlant jelenleg a
bérls 1.500,- Ft-ért bérli havonta, ez a Posta mogott. V& bérb hajlandd havi szinten
20.000,- Ft-os bérleti dijat fizetni, ha a testi@et elfogadja. A Posta a jelenlegi informaciéim
szerint 65.000,- Ft-ot fizet havonta az 6nkormainaa Tehat ez nagyjabdl ugy jon ki, hogy
225.000,- Ft/h6 a bérleti dija. Ez 3 millié6 Ft kbkian egy évben. Ebben benne van mar a
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gyogyszertarnak a bérleti dija. A gyogyszertarnérgalma alapjan az ipéési ad6 bevétel
tekintetében tettem én még hozza tulajdonképpeezehlbevételi forrashoz, ez egy forgalom
altal tervezett szadm nyilvanvaléan, de biztos, hbgyétel. 1 millié forint folott van ez
nyilvanvalé. $t nyugodtan mondhatjuk, azt hogy 2 millio Ft folaén.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: Itt valaki nagyon rosszul szamol és nagyon nerh@&za.

Simon Livia LIVIANT Kft.: Tessék kérdezni és szivesen valaszolok.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Jelenleg akkor ugy néz ki, hogy 1,5 % az ipasi ado
bevételének a felshatara, ami forgalomhoz kététt. En nem ismererargaimi adataikat én
az lgazgato urtdl kapott adatok alapjan vontam #¢ @& kovetkeztetést, hogy ezt a
gyogyszertar ilyen forgalmat képes generalni. Téladitt eltérés van a cég szamitasai kozott,
akkor ezt velik kell rendezni.

Kallos Attila képviseb: A 4,5 millié az azt jelenti, hogy éves szinter031illiés forgalomrol
beszélunk.

Simon_Livia LIVIANT Kft.: Az lehetetlen. Havi szinten beszéljunk egy 15 igsll
forgalomrdl kérilbelll a Péteri patikdban, az 1hdydra 180 millio Ft. Az ipdzési ado
1,5 %, azaz 2,7 millio.

Dr. Molnér Zsolt polgarmester: En sem mondtam mast, 3 millié Ft nagyjabél, adiédijat
hozzaszamolva 4,5 millié Ft a csakéeth cégél kaphato redlis bevétel. Kezdjunk el akkor
most koncepcidt gyartani arra, amit nagyjabdl Gayekink, hogy mit szeretnénk csinalni. igy
sz0l a dontés tulajdonképpen, 4,5 millié Ft fix é®l, vagy nincs bevétel és akkor az Arany
Janos utcdban sem lesz beton burkolat. Bevétetmsiid kell, szerintem ez a dontés erre felé
visz. Azt gondolom, hogy a tovabbiakban ezt nerh&ébstiletnek prolongalnia, erre dontést
kell hoznunk.

Hrutka Ferenc képviseb: Ugyanott tartunk, mint az &6 testileti Glésen, hogy most megint
itt vagyunk és kapunk szamokat es elkezdink szaphoktatkozni, de dontést kellene
hoznunk, hogy most 4,5 vagy 1,5 millié forint. EQiként kilon kellene valasztani a Posta
altal befizetett bérleti dijat, kulon kellene vétmsi a bédnek és akkor csak a
gyogyszertarral kelljen s [épésben foglalkozni. Egyetértek én is azzal, hdgjl
gyogyszertar Péteribe, de én ugy érzem, hogy handmapja ugyanez a vélemény
fogalmazddott meg a képviskl részébl. Egyrészt, hogy legyen egy koncepcio és nézzik
meg, hogy mire tudjuk hasznalni. Az8b testileti Glésen azért nem hoztunk dontést, mert
arrol volt szé, hogy az 6sszes szadmot ismerni fagRkEB. A PEB majd megfogja vizsgalni
ennek a lehéségeit, hogy mennyi a bevétel és ez hogyan befuigasaz egész dolgot,
illletve arrdl is sz6 volt, hogy adott esetbe edger kellene, mert bizonyos képviskhek
mas elképzelési is vannak azzal az épulettel &paidebk is dontenek én ugy gondolom,
azért vannak itt megvalasztva. Es ehhez kellenekemynunikaciot folytatni és utana kellene
dontést hozni. Ezt nyomasnak érzem, igy hogy 4 megllié forintrél beszélink itt a TV
elétt és valamilyen szinten hozzunk meg egy dontésgyon szépek a szamok, desaksk
latni kellene. Tobbek kozott a Gazdasagi Bizottsdyyszer beszélt rola, hogy valéban
130.000,- Ft-r6l van sz0, akkor tdmogattuk is eztd@ntést, az6ta viszont volt egy
képviseb-testileti Ulés és csak megfogalmazoddtak ezekaryak akkor azt mondtam, hogy
foglalkozzon vele a PEB, nézzik meg, hogy mi médtetséges ez a dolog és egyaltalan
lassunk szamokat. Most megint kellene egy <wk¥gt kotnink, amét nem tudjuk, hogy
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mirdl van szé, kit mire hatalmaz fel. Es akkor majd w&itsunk egy szebdést, ezt maltkor

is elmondtam, hogy ez nem arrdl sz6l, hogy én r@mogatnam, vagy senki ne tamogatna,
hogy itt legyen Péterin egy gyogyszertar. De amithtaagyok harom éve, mindig az volt a
probléma, ha bej6tt valami, hogy miért ment be saiteti Ulésre és miért nem voltéte
megbeszélve. Most folyamatosan talalkozunk ezekkelolgokkal és azt kérném, hogy
lassunk egy ilyen rajzot &@te mondjuk egy bizottsagi tlés legyen megtartétieles a PEB-
nek a szamait tovabbra sem latni. Legalabb is émlatom azon kivil, hogy van egy javasat.
Azon vitatkozunk, hogy mennyi lesz az ifiagsi ado. Nem ezen az egy honapon fog mulni,
de egyszer tovabb kellene |épni ezzel az egy |€héss

Dr. Molnar_ Zsolt polgarmester Nagyjabdl itt tartunk. Az élerjesztést majusban a
képviseb ur altal elndkolt Gazdasagi Bizottsag megvitaaléntést hozott, hogy tAmogatja.
Ez alapjan jott be a testileti Ulésre, ahol a testiem hozott dontést. Bejott még egy testuleti
Ulésre, kért a beruhazotdl szamitasokat, azt mégkagz alapjan a testilet megint csak nem
hozott dontést. Azt mondta, hogy a Bizottsag vijagemeg hogy pénziigyileg jo-e ez a
dontés, arrol beszélgetink, hogy ha valaki hozrdi/sot és az jobb az dnkormanyzatnak
mintha senki semmit nem hozna. A bizottsdg a sz&alodn Ggy vettem észre nem kivant
foglalkozni. Hiaba voltak a szamok a bizottsaétted bizottsag a szamokba nem ment mar
bele. A bizottsdg a telepuilésfejlesztési koncepridkototte az ingatlan hasznositasanak a
lehetiségét, tehat nem a gyogyszertar kialakitasat. Tekat foglalt allast a bizottsag
pénzlgyileg. Szerintem nem feltétlentl érdekesytaddsor mennyi az ad6. Egy beruhazasnal
sem vizsgaljuk, azt, hogy mennyi adot fizet. Aliesthek az allaspontja az, hogy ne emeljink
iparizési adot, ne emeljink egyaltalan adoét, ne étleniink, azt hogy a vallalkozok hogyan
fizetik be az addjukat, viszont mindenre jusson zpémehat ha le fogok tenni egy
eléterjesztést arra a kovetkekét hdnapban, hogy emeljen az dnkormanyzatizgsi adot,
akkor valészitileg ez nem fog a testileten ebben a formaban aimésnont akkor meg kell
keresni azokat a pontokat, ahol a bevételi oldadg rtudjuk teremteni. Az én altalam tett
javaslat azt gondolom erre teljességgel alkalmasljdda elismétlem, hogy mi a hatarozati
javaslatom. Azt mondtam, hogy adjunk a bedk potencidlis garanciat, kdssink meg egy
szerddest. Nyilvan a szebérdésnek a tételes tartalmat akarmelyik bizottsag \aagdsszes
bizottsdg egy egylttes Ulésen véleményezi. Igegy veemet mond ra, a moédositasokat
betesszik a megallapodasba, de legyen egy konlkagéllapodasi dontés a hekezeben,
hogy ne engedjik el az dnkorményzatnak az érdek&begy olyan beruhdzast és adjunk
magunknak egy masfél honapot. Ha masfél honap radatt lehet tisztazni, akkor nem lehet
harom hénap alatt sem tisztdzni. Nézzik meg azt maggyszer, hogy mi az az
ingatlanfejlesztési leh&tég, ami ezen az ingatlanon meg tud valdsulni. Kardgeandékaink
vannak, konkrét targyaladsaink vannak. Ezen a kérdé&d lehet lenni masfél hénapon belll.
Ha ugy alakul a beruhazasi koncepcid, hogy varerahazasi jelentkézakkor ebbe be tud
szallni a gyégyszertarnak aikodtetje akar ékével is. Ha most azt mondjuk, hogy kezdiink
el koncepcidkat gyartani lehet, hogy el fog mensi mashol fogja ezt a beruhazast
megvalositani. E6l sz6l a dontés. Egy biztos projdidir egy biztos bevétedt, mellette
megteremtve azt a leléseget, hogy a telepuléskdzpont megujuljon, vagyremidjuk, hogy
marad minden a régiben koncepciokat gyartunk. Nétrarh egyébként olyan bizottsagi
dontést, amely a tételes koncepciot tett volnasarafra. Ez arrél szol, hogy a polgarmester
meg az a jegyy aki nincs mar és nem is tudjuk, hogy mikor lesgyi, tegyen dssze egy
koncepciot, amit majd a bizottsag valamilyen modéteményez. Nem i sz0l a dontés,
hanem arrdl szol, hogy uzletileg az o6nkormanyzajofa j6l, hozzunk be pénzt az
onkormanyzat rikodésébe és teremtsiink szolgaltatast. igy fogotarii szavazasra. Ha a
testlilet nem igy gondolkodik ebbe a kérésbe, aklkensze ezt el tudom fogadni, de akkor
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majd kérném azokat a dontési paramétereket, amadyeka kérdést éte viszi. Jegyé
asszony!

Beke Andreamegbizott jegy#: Koszondm a szo6t, de polgarmester Ur elmondtsaazt, el
akartam mondani. Nekem is az a véleményem, hogynadpciét azt akar abbdl is ki lehet
inditani, hogy itt egy beruhazé, megvan a szoltgdts tulajdonképpen hajlandé lenne, ami
nagyon szimpatikus nekem, azért mert azt mondjgy rewért akar az dnkormanyzattol
bérelni hogy oda és ne mashova menjen a pénz. Ehetiséget meg kellene ragadni és az
szerintem részletkérdés, hogy most bérleménybekadie az azonnali pénzt is jelent. Es
gyakorlatilag egy kicsit feljavitja a képét ennek @plletnek. De az sem rossz, hogyha
tényleg november 15-ig letargyalunk ebben igaza tgliesen mindenkinek, aki ezt
végiggondolja, hogy ha 30 nap alatt nem tudjukrégt@ini, akkor harom hénap alatt se
tudjuk. Es lehet eft még a koncepciét mellette épitgetni, de én skrirbotorsag elengedni
egy olyan beruhazot, aki egysiditdn meg fogja unni &sitt akar gyogyszertarat létesiteni és
nem ebben az ingatlanban fog, hanem majd gondd&konasban. Nem megy el Pétéiibaz
iparizési adoja itt marad, csak éppen a bérleti dija marad itt. Van egy olyan lelésteg,
hogy beviszi a terllletet az 6nkormanyzat a valledisba és ha az épulet elbirja akkor nem
dozer, hanem esetleg egy atalakitassal meg tuljaglos maradhat benne. Csak azt, amit a
Hrutka képvisdl Ur is mondott, hogy majus 6ta latjuk ezt, és é@namsodalkozom, hogy egy
ilyen szimpatikus ajanlatot és egy olyan tervetj gyakorlatilag egy felujitast is jelent arra
dontést nem hoz a testulet.

Dr. Rostas Imre képviseb: Nehéz gazdasagi helyzetben vagyunk és fontoske/étel is,
amirsl szo van, de agy gondolom, hogy azért nekink eptaés tavlataiban is gondolkodni
kell. Es ha igy nézziik, akkor az a bevétel, nmiost targyalunk, az egy kabatgomb. Viszont
az a telepuléskdzpont fejlesztési koncepcio, andg rkellene alkotni az maga egy kabat.
Akkor most az a kérdés, hogy mi a fontosabb a kmipdbhoz fogunk valasztani majd kéb
egy kabatot, vagy pedigdb a kabatrol dontiink és akkor annak része lehatketbatgomb.
Ami egy ékszere lehet majd a falunak.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Az ember a kabatot és a kabatgombot egyitt vesgi. m
Errél szolt az én dontésjavaslatom is. Egyilitt vegylketst magunkra, ne vegyunk kilén
kabatot és gombot, hanem vegylink egy gombbal reexfekabatot.

Kallés Attila képviseb: Pont az ellentétjét értem, mint amit Polgarmestermond. Mi
gazdasagi és telepulési szempontokat vettiink. Gagdazempontokrél beszélek, ugyanazzal
a mélységgel probaltuk nézni a véallalkozénak aeléd és az 6nkormanyzat érdekeit. Ha a
szamokat akarjuk nézni, akkor a vallalkozé 5-7 idiforintot szeretne befektetni ebbe az
ingatlanba, ami azt jelenti, hogy a®dtekjesztés szerint éves szinten 130.000,- Ft-etrfz

Az el két évben kifizetné a teljes 130.000,- Ft bértijat és utana még harom évig
szazalékosan csdkkenne vagy novekedne, tehatditfto bérleti dijat és a maradék 40 %
az meg az 5 millié forintbol lenne levonva. Ami @gnti, hogy 6t éven keresztil azt az
ingatlant lekétnénk és 6t év mulva is csak mindengiénzénél lenne. Ez azt jelenti, hogy 6t
év mulva is egy befektetett értek az megsemmisihegyha agy dont az akkori képvisel
testlilet, hogy oda mast szeretne létrehozni. Méjias beszélink aff, ha méjusban a
képviseb-testilet véleményeét figyelembe vette volna a Robgdter Ur, akkor most mar rég
kész lenne a telepulléskbzpont, a telepllésfejlsisktdcepcid, ami alapjan mar rég elindultak
volna azok a folyamatok, ami alapjan nem azt éreamnét a bejelentett bérl hogy még a
statusza egy, két, harom hénapig vagy tovabb isleszgkérdjelezve. MertO se fogja tudni,
hogy szamitson arra az ingatlanra, vagy pedig mez@es ingatlan utan. Tehat az is egy nehéz
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dontés lehet a bérlszempontjabdl, hogy a masik ingatlanba ugyanugkedefektetni 5-7
millié forintot, hogy felljitsa és utana a kérdes laogy egyaltalan akar-e abba projectbe részt
venni amit, szeretnénk elinditani. Azért szeretnémdh még mindig hangsulyozni, hogy
teleplléskozpont rendezesi tervet alakitsunk karéggk alapjan induljunk el a jélven. Nem
Onok ellen szél ez, ugyanugy védem Onoket is minbrakormanyzatot. Ha arrdl lenne szo,
hogy On nem fektet be semmit a helyiségbe, meélédks vagy befektet 300.000,- forintot,
mert kifesti, ott igazabdl nincs veszteni vald, tmea fél év malva azt mondjuk, hogy ott
szeretnénk valami mast tenni akkor széluk Onneiggsmasik helyiségben ugyanazt tovabb
tudja mikodtetni és utdna egy teljesen Uj gyogyszertaaral,sajat tulajdon vagy bérlés.

Simon_Livia LIVIANT Kft.: Azt szeretném kérdezni, hogy korulbelll egy ilyen
teleplléskbzpont tervezetnek az elindulasatol dakisaig, annak a felépitéséig, a
beruhazénak a megtalalasaig menngitielik el?

Kallos Attila képviseb: Ketté kell valasztani. A telepulésfejlesztési kepeiod az igazabdl a
Polgarmester, a képvigelestilet és az dnkormanyzat dolgozoinak a gyogsdshés az
Otletek egybevagasatdl fligg. Az hogy utana mit fdgiatarozni, ha azt hatarozzuk kézdosen,
hogy oda beruhazot keresiink és milyen feltételekkelgy masik ut. Ha oda beruhéazo lesz az
azt jelenti, hogy mostantél szamitva minimum masfélmulva lehet ott esetleg villanyt
kapcsolni. Egy, két, harom honap, amig ez teljdgéorr €és minimum egy év egy ilyen
ingatlannak az atépitése vagy ujra felépitése.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Van egy olyan félelmem egyébként, hogy a#ez|esztés
arrél szol, hogy azért nem lehet gydgyszertar, neerPolgarmester nem keésziti el a
telepiilésfejlesztési koncepcidnak ezen részét. rhéma a vitat, szerintem megbeszéltiink
ezzel kapcsolatban mindent, amit lehetett.

Veszteg Ferencalpolgarmester. Megint jol elmentliink, a képviselestilet majusban
meghozta azt a kérését, hogy a Polgarmester Uitg&sZejlesztési koncepcidt. Polgarmester
ar! Ez nem a képviséltestilet feladata. Majd a véleményezése lesz &eladatunk és a
javaslatunk, ezt Onnek kell elkészitenie és ez anayaig nem késziilt el. igy nekimenni egy
falufejlesztésnek, hogy egys#en kiragadunk foltokat, ami ké&sb Gtba lehet, ezt igy nem
lehet. A masik kérésink az volt, hogy egy irdsogyati@podast kérjen minden civil
szervezeti, ez nem tortént meg. A Nyugdijas Klub megkeredettyy ez ellen tiltakoznak.
Kérjuk tehat az irdsos megegyezést a civil szetekzebl. A fejlesztésekkel kapcsolatban
nem tudok tovabb menni. Lenne ezer véleményemaléeflesztési koncepciét kell csinalni.
Minden telepUilés e szerint dolgozik. Mi nem leszithkrokké a képviséttestiletben, de ha
elinditunk valamit, azt lassa a kovetkeestilet is, hogy mi alapjan, hogyan fejlesztethiik
falut. A méasik problémam pedig az, hogy Jeggsszony is tudja nagyon jol, hogy van bent
kérelem meég egy gyodgyszertar beruhazassal kaplbanlaha nem, akkor lehet palyaztatni.
Egyaltalan a képviséltestilet dontse el a kdztérnek a jellegét, a figikezt a feladatot a
Polgarmester Ur meg tudja oldani - gondolom gyorsas akkor a testilet is hozzateszi a
sajétjat és pillanatokon beliil megvan a falufefi@sizkoncepcio.

Beke Andreamegbizott jegy#: A multkor, amikor felveidoétt a legel§ targyaldson Doktor
ur megadta a telefonszaméat annak a gyégyszerésakietavaly tavasszal adott be kérvényt
és azt a Szocialis Bizottsag targyalta és azondn is jutott. Telefonon is azt mondta, hogy a
mostani kérilmények kozadtvisszalép.
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Dr. Berényi Zoltan képviseb: A jelenlegi gazdasagi korilmények kdzott meg lanjegi
gyogyszerforgalmazas korali mizéria miatelvesztette a batorsagat. Gyémmegprobaltak
egy megléé gydgyszertarat beépiteni, mert Gjabb fibkpatikegmn mer |étesiteni.
Gyogyszertarra szukség volna minél hamarabb. Azy hogst 500.000,- Ft-t kell vagy
1 millio Ft-t kell, akkor adjunk el még egy telkaz 5 millié6 forint. De egy normalis
elképzelés kell, nem az, hogy harom év mulva egpatidunk egy megbizasi szédest
valakinek egy fontos, kdzérdélellatas céljabdl és utana felmerll, hogy két ééwminas
koncepcio miatt visszavonjuk, vagy lebontatjuk vagnegkeérjik, hogy a szomszédba tessék
atmenni. Egy gyogyszertar létesitése nem csak bdingil, hogy egy ajtét kicserélek, ott
nagyon fontos ANTSZ és egészségugyi, gyogyszerhgitosngedélyek kellenek, hogy
megkapja az engedélyt fél éven belll nem tudja yiegnazt a patikat. Ne egy hénaprol
tessék beszélni.

Simon_Livia LIVIANT Kft.. En ma lattam egy egyiittikodési engedélyt egy kods
gyogyszertarral. Az engedélyezési eljaras az kéhilbegy hoénapot vesz igénybe, attdl
kezdve, hogy kiadjuk a wkodési igény iranti kérelmet. Mi itt felmeértik a l&drbels
atalakitasi munkakat, az sem tartana két hénapmabb. Tehat én azt garantalni tudom, hogy
ha egyszer odaig eljutunk, hogy lesz egyszer eghetbézerddésink az dnkormanyzattal,
akkor két hénapon belul én kinyitom a patikanalajajat.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: Engedélyezéskor nem sok vitaja volt még ugye? domatu;
iskola kapott még harom honapot, hogy mégreket kis lepcét.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Az hogy mikorra szerzi meg a b&m nmikodési engedélyt
az nem a napirendnek a targya. Szerintem mindémkirelta ebben a témaban a véleményét,
mindenki fenntartja a véleményét. Ugy gondolom estiilet a dontését meg tudja hozni,
szerintem nincs mire varni, annyira lathaté a sgérakz dnkormanyzat réssérhogy ilyen
formaban ne legyen Péterin gydgyszertar, hogy ed@mmennyit targyalhatna barmilyen
bizottsag. Itt leginkabb a bizottsag elnokok, akérelmezik ezt a dontést. Minden bizottsdg
azt targyal, meg amit akar. Nem a Polgarmestealiisgze a bizottsagokat, hanem a bizottsag
elndke hivhatja 6ssze. A polgarmester 6sszehivhatjayilvan nem a polgarmester fogja ezt
kezdeményezni minden esetben. A 16kég minden alkalommal megvan, hogy a bizottsagot
barmilyen napirendet érifittémaban 6sszehivjak. A szavazas utan tiz perctetzfogok
elrendelni. Tehat akkor dsszefoglalom a vitat. €azt tamogatom, hogy Uj telepiiléskézpont
jojjon létre. A koncepcio nagyjabdl az Glésen elimoit, hogy milyen célra jonne ez létre, ez
bel$ szakmai korokben kiviteleziet Semmilyen jogszabaly nem mondja ki, hogy a
polgarmesternek, hogy koncepciot alkosson. A testélkot koncepciot. Nem abbdl all a
testileti munka, hogy a polgarmester koncepciogeményezzik, izekre szedjuk, hanem
abbdl, hogy egyitt dolgozzunk, egy célért dolgokzuhozzunk dontést, haladjunk,
fejlédjunk. Beruhazasok jojjenek a telepulésre, addfizgijjenek a telepilésre, hogy abbdl
tudjunk tovabbi kodzszolgaltatasokat finanszirozabbdl tudjunk tovabbi befektetéseket
generalni. En azt gondolom, hogy ez a projekblesedl, a telepilés érdekairszol, arrol
szo6l, hogy haladjunk &te. Ezért kérem a testllet tamogatasat. Tovabhranden targyalas
nyitott, amit a beruhazéval folytatunk. Akképp jal@am akkor elfogadasra a dontést, hogy
Péteri kbzség onkormanyzata a LIVIANT Kft.-vel gysgertar létesitésére bérleti set@st
kossbn a Péfi Sandor u. 63. szam alatti ingatlan vonatkozasalie olyan zaradékkal
kerlljon a szerdés megfogalmazasra, hogy az dnkormanyzat egyéhpettg folytasson
beruhazaoi targyalasokat ingatlanfejlesztésre szalais cégekkel az dnkormanyzat teriletén
levd hasznositasi koncepcidjanak az ismeretében. Eswraiiben ezek a targyaldsok
eredményre vezetnek, akkor vizsgalja meg az onkaynad, hogy a gyogyszertari beruhazo
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miképpen tud ebben a projectben vagy beruhazoirdldaagy pedig bédi oldalrél részt
venni. EInok artdl csak akkor kérnék hozzaszélasgyha modositani szeretné és nem csak
minésiteni a dontési javaslatot. Ez a hatarozati jaadrtl szavazunk a véleményeket
hallottuk az Ulésen.

Kallos Attila képviseb: A PEB-nek volt egy hatarozati javaslata €s ugydgtom, hogy
elébb arrél kellene szavaznunk és utanalerttdl fuggetlentl még mindig feleslegesnek
tartom ezt a szavazast, hogy bérleti sadést kdssink, holott azt sem tudjuk, hogy mit
akarunk az ingatlannal. Bérleti szédést nem fogunk kotni, nemmel fogok szavazni, mert
feleslegesnek tartom. Viszont ez a nem nem azattjeleogy nem tamogatom a gyogyszertar
létesitését. Tamogatom a mi hatérozati javaslatikatetén belll, hogy akkor, amikor
eldontjuk, hogy mit akarunk ott, akkor megkeresaiteget €s megkérdezzik, hogy ebben a
forméban szeretne e egyittkddni vellnk.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester. Kész6ndm szépen. Fenntartom a dontésjavaslatot.
Remélem, hogy nem fog egy évig eltartani a kondepalakitasa. Bizom benne, hogyha
ilyen dontés szlletik, akkor ezt gyorsabban elukidjonteni. Nem ismételném még egyszer.
Aki az altalam tett dontési javaslattal egyetést]ehetséget lat arra, hogy az 6nkormanyzat
gyogyszertar létrehozasara szelipn és emellett azt a leldstget is meghagyja, hogy
telepiléskozpontot rekonstrudl, kérem, kézfenrdaaijelezze.

Dr. Rostas Imre képviseb: Ugyrendi kérdésekben nem kellenébdl a PEB hatarozati
javaslatarol szavazni?

Dr. Molndr_Zsolt polgarmester: Amennyiben nem kap tobbséget ez a dontés, akkor
folteszem azt szavazasra. Ez nem modositas ezégyény.

Veszteg Ferencalpolgarmester: Ez a javaslat kerilt elénk, amit a PEB kuldott, aat
gondolom, hogy ezt a javaslatot kellene feltenavazasra, és ez eldont mindent. A PEB-nek
van egy javaslata, a testilet eldonti és ennyi.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Az tigyrendi javaslatot én elfogadom. Ot perc siine
rendelek el, hogy a hatarozat irdsban keruljorstilet elé.

Dr. Molnér Zsolt polgarmester szinetet rendelt el szlinet utdn a Képviséltestilet
folytatta munkajat. A jelen 1éd képvisedk szama 84, a Képvisal-testilet hatarozatképes.

Dr. _Molnar_Zsolt polgarmester A napirendi pontot félbeszakitottuk, hogy az

eléterjesztésnek a hatarozati javaslata irasban kerif testilet elé kiosztasra. Az

eléterjesztésnek az altalam javasolt javaslata belee@ PEB javaslatat, ott fekszik az

asztalon. Kérném szépen, hogy Jégwsszony olvassa fel az 6t pontbdl allé hatarozati
javaslatot.

Beke Andreamegbizott jegy®:
1.) Péteri K6zségi Onkormanyzat Képvisestillete a LIVIANT
Kft.-nek a Peaifi Sandor u. 63. szam alatti ingatlan vonatkozasaba
tett hasznositasi javaslatat elfogadja.

2.) A Képviseb-testiltet egyetért azzal, hogy az ingatlanban a
vallalkoz6 kdzforgalmu gyogyszertarat hozzon |éserikddtessen.
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3.) Felkéri a Képviséttestillet a Polgarmestert, hogy asz ingatlan
vonatkozasdban telepiuléskozponti  koncepciot tempess a
Képviseb-testilet elé.

4.) A Képviseb-testilet a koncepcio alapjan dont arrdl, hogy az
ingatlan a jelenlegi allapotdban kerlljon haszidssit, vagy pedig
egy olyan konstrukcioban, amely kéilsnagantke bevonasaval ad
lehethséget arra, hogy — akar a jelenlegi épilet elbantdan Uj

epulet felépitésével, vagy a jelenlegi épllet &8pvel — a
telepllésképet megujitva a madgke és az O©Onkormanyzat
egyuttmikodéseével.

5.) Felhatalmazza Képvisetestilet a Polgarmestert, hogy a
maganefs beruhazas megvaldsitasa érdekében folytassoatetjye
targyalasokat.

Kallos Attila képviseb: Visszatérnék az eredeti javaslatunkhoz, a 44/2DQ29.) PEB
hatédrozatahoz, ami igazabdl arra ad lébé&get, hogy mindezeket az itt megfogalmazott
javaslatokat targyalas utjan éervényesitse. Nemukudjzt, hogy magan& beruhazasbol
fogunk megvaldsitani barmit is, vagy pedig Onkoryzai beruhazas lesz vagy vegyes
beruhazas. Ezért kértem azt, hogy szanjunk ra égggot, készitsiink egy telepuilésfejlesztési
koncepciot, aminek megvan a hatarozati javasldbgatsag egy oréat vitazott étr

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Tartalmazza a hatarozati javaslat egyébként eonéot is.
Benne van a javaslatban a felhatalmazas utan, térgyalunk a befektékkel, hogy igy
valdsitjuk meg erre én kisebb esélyt latok, szenmta magaike bevonasaval torténik. Ez a
hatarozat kotelezettséget nem tartalmaz, ez egyfmrancia a befektidnek arra, hogy
gondolkodunk a beruhdzasban és utana pedig a @&sgiaeredményaét fliggéen haladunk.
Itt Jegyd asszony elmulasztotta azt k6zdlni, hogy mi leggehatarideje a hatarozatnak,
november 15-i datumot javaslok én teljesitési hddaek meghatarozni. Tehat minden
olyanfajta szempont benne van, ami az ugynek &z alitelét segiti. Ha mas észrevétel,
vélemény nincs a hatarozatjavaslattal kapcsolastdéor az 6t pontbdl, illetve a hatésicel
kapcsolatban hat pontbdl allé javaslatot tennémskalvazasra, aki ezzel egyetért, kérem
kézfenntartdssal jelezze. Aki ezzel nem ért egydiepviseb-testilet az ltalam éerjesztett
javaslatot nem fogadta el. igértem azt, hogyha stillet ezt nem fogadja el, akkor én
felteszem a bizottsagnak a javaslatat szavazasra.

Kallés Attila képviseb: Hataridbt szeretnénk ide is megszabni. Azt donti el testéte a
polgarmester, hogy mennyiddalatt lehet ezt a koncepciot legaldbb annyiraakidéni, hogy
tudjuk a befektétkkel, leend bérbkkel k6zolni azt, hogy most a jelenlegi allapotalaaijuk
bérbe vagy teljesen atépitve. En szeretném, hogpdsaelképzelést szavaznank meg, hogy a
gyogyszertar tulajdonosa részt vegyen ezeken aydligpkon, ha érdekli az ingatlan
befektetés. Es ez ugyanulgy a polgarmesterstdépe.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Tisztelt képvisei-testiilet, akkor a PEB napirendhez
kapcsolt hatarozati javaslatat az EInok ur altat tdyan kiegészitéssel, hogy felkéri a
képviseb-testilet a gyogyszertari beruhazot arra, hogy&zektargyalasokon vegyen rész.
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Kallés Attila képviselfi:”Nem kérjuk de, ha ugy alakul, hogy az Uj berubanéllett dontink,
akkor szeretnénk, hody is részt vegyen. Tehat ez a hatarozat igy van.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Akkor a kérelem, hogy sz0l? Szdveg szerint legyeines
tajékoztatas adni, hogy mirfogunk dontést hozni.

Kallos Attila képviseb: A javaslatunkat annyi kilonbséggel, hogy a hatandvember 15.
vagy november 30. Ezt szerintem gyorsan meg tusizélni. Es a felébe polgarmester Ur.
Ennyi a véltoztatas benne, azt viszont két pertt heszéljik meg, hogy 15. vagy 30. tehéat
ezen ne muljon, hogy nem lehet addig elkészitagypedig tul hosszu a hatérid

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Készénom szépen. Akkor javaslom a november 3@sat

akkor igy teszem fel szavazésra aé#terjesztési javaslatot. Aki a PEB elntke &altal az
elébbiekben emlitett hatarozati javaslattal egyetkérném, kézfenntartassal jelezze. Aki
ezzel nem ért egyet. Aki tartézkodik. 7 igen szawat €s egy tartozkodéssal a testilet
elfogadta a javaslatot.

A képviseb-testilet 7 igen szavazattal, nem szavazat nekll értdézkodd szavazattal az
alabbi hatarozatot hozta:

139/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(A Petfi Sandor u. 63. szam alatti ingatlan hasznosité&gyogyszertar))

1) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviséetstilete a
LIVIANT Kft.-nek a Petfi Sandor u. 63. szam alatti ingatlan
vonatkozasaban tett hasznositasi javaslatat elf@agad

2.) A Képviseb-testlltet egyetért azzal, hogy az ingatlanban a
véllalkozé kdzforgalmul gyogyszertarat hozzon |ésemikddtessen.

3) Felkéri a Képviséttestilet a Polgarmestert, hogy asz
ingatlan vonatkozasaban telepuléskdézponti koncepeifjesszen a
Képviseb-testilet elé.

4.) A Képviseb-testillet a koncepcid alapjan dont arrél, hogy
az ingatlan a jelenlegi allapotaban keriljon has#éera, vagy pedig
egy olyan konstrukcidban, amely kéilsnagantke bevonasaval ad
lehetséget arra, hogy — akar a jelenlegi épilet elbantdan Uj

épllet felépitésével, vagy a jelenlegi épllet &spvel — a

telepllésképet megujitva a madke és az Onkormanyzat
egyuttmikodésével.

5.) Felhatalmazza Képvigetestilet a Polgarmestert, hogy a
maganefs beruhazas megvaldsitasa érdekében folytassoartetjye
targyalasokat.

Hatarids: 2009. november 30.
Felebs: Polgarmester
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13.) Egyebek

Dr. Molndr_Zsolt polgarmester: Az egyebek napirendi pontban egy kérdést kell
megtargyalnunk. A Borbarat Kér Egyeslilet terjesziét a képvisal-testilet elé egy olyan
kérést, hogy a Szireti Balon, ami oktéber 24.-érillkmegtartasra, ezen a rendezvényen a
Mivelédési Kbozpontnak a baltermét kérik, hogy téritésesen biztositsa a testilet. A PEB
ezt a kérést megtargyalta és elfogadasra javas@raezném, hogy van-e mas javaslat, mas
vélemeény?

Veszteg Ferencalpolgarmester Csak annyit tennék hozz4, hogy természeteservih ci
szervezetek részeére, amikor ezt a hatarozatot raadhaigy volt, hogy a termekeért bérleti
dijat kell fizetni, akkor is javasoltam, hogy legbb évi két alkalommal adjunk a civil
szervezeteknek lehiteget, hogy ingyen igénybe vehessenek termet. Hestélet akkor
leszavazta. Az volt a gyakorlat, hogy mindenki $zen, ez a gyakorlat folyt eddig is. llyen
kérelem még nem kertilt a testilet elé. A Nyugdfjrgbnak volt egy szobeli kérelmisszel,

de nekik is ki kellett fizetni a bérleti dijat. Ugydom, a bérleti dijat rendelet szabalyozza. En
megnéztem a rendeletet, ott nincs I6kégyiink nekiink, hogy adjunk valamilyen tAmogatast.
Van egy masik vagyonrendeletiink, az viszont az dftadntézmények vezéigre
50.000,- Ft-ig bizza a bérbeadast. Tehat az Igazgatkompetenciaja a bérbeadas. Vagy
rendeletet kell akkor moddositanunk. De az a vélgmdrn hogy ezt a tdmogatast az
onkormanyzat sajat korébe konnyedén meg tudja tereniNem fontos ez a testileti dontes,
hogy hogyan tdmogassa, mert mondom ez a gyakosdat reégig, hogy mindenki fizetett
eddig és most j6tt egy ilyen kérés, amivel a regtd@knek kell ellentmondanunk.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Kérdezném akkor Alpolgarmester urtol, hogy micetesi
javaslata?

Veszteq Ferencalpolgarmester Az én javaslatom az, hogy az dnkormanyzat ezt ugy
tamogassa, ahogy szoktak ilyenkor megoldani a enoékat. Akar vesznek tiz darab
tiszteletjegyet, ami gyakorlatilag nem hasznélrellés mar visszament a 20.000,- Ft. Amikor
beszéltiink az iskolai rendezvény@kott felmeriilt a kozos rendezés. Ugy tudom, hegys
k6z6s rendezés része, ha nem az, akkor ez nenbddb@ennek kbénnyen meg lehet talélni a
forrasat.

Dr. Molnér_Zsolt polgarmester. Magyarul akkor Alpolgarmester Ur azt mondja, hagy
onkormanyzat ahelyett, hogy valamilyen jogtechnikeigoldassal tegye leldg€, hogy igy
hasznalhassak, fizesse ki azt, amit neki visszafke Vagy valami hasonlo.

Veszteg Ferencalpolgarmester: Akkor még egyszer, hogy vilagos legyen. A rendeiket
nem ad ra lehéséget. Maganak a rendeletinknek mondunk ellent. Aen lehet
megcsinalni, vagy most moédositjuk a rendeletet. iBebajom a tAmogatassal, adjuk meg a
tamogatast. Ezt javasoltam annak idején is én dtgyadestilet leszavazott, hogy ne adjunk
senkinek. Ezért volt az, hogy mindenki fizetett.npugdijasok tartottdk tavaly év végén a
kozgyilésiuket és nekik is ki kellett fizetni a teremétiaaleti dijat. Ezer médon meg szoktak
oldani ezt a tAmogatasi rendszert, nem is értegy huért kerilt a testilet elé. Szikség van
ra, mert egy ilyen rendezvény valdban pénzbe kegih valdsziti, hogy ez visszajon, de ha
ezt elinditjuk, akkor modositsuk inkabb a rendeléseakkor meg van ra a lebeég. Rakjunk
bele egy olyan szabalyt, hogy lehet kivételt tenni.
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Dr. Molnar_Zsolt polgarmester: Készonom szépen. Oktéber 25-ig azért még van annyi
idonk, hogy ezt a kérdést a testlilet megtejeti megoldassal tudja rendezni.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: Ez a rendeletiink majdnem 10 éve él. Két rendehdin, mert
van még egy olyan, ami ezt még mégéette kozben, ha emlékeim nem csalnak. En
javaslatot szeretnék tenni, és én felallok mosted§ darab 2.000,- Ft-os tisztelet jegyet most
itt kifizetek. Es a képviséktestiilet most itt a 20.000 Ft-ot kirakja az asatas le van tudva.
Nem kell rendeletet mddositani, nem kell hatarazhtizni és a képvisgk a bérleti dijat
megvaltottak a boraszoknak.

Dr. Molnér Zsolt polgarmester. Még varjuk ezzel, mert lehet, hogy szamvitelitegm fog
megfelelni a szabalyoknak.

Kalina Enik 6 képviseb: Azért keriilt a testilet elé a dontés mivel a PE&gtargyalta,
hozott rola hatarozati javaslatot. Egyet értek esgZerenc alpolgarmester ar javaslataval
miszerint befizeti a Borbarat Kor Egyesilet a 18,00-t-ot és az dnkorményzat vesz 10
darab tiszteletjegyet. Ez is meg van oldva, senieniféndeletmddositasrol nem kell, hogy
dontsunk.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester. Felhivnam a figyelmet, hogy lesznek még majdcivi
rendezvények civil szervezésben és akkor mindetb@seez lenne a megoldas, amit én
furcsanak vélnék.

Dr. Rostas Imre képviseb: Arra vigyaznunk kell, hogy érzékenyen érinti akibegyesuletet

is az, hogy ebben az lGgyben mit hatarozunk. Mogemszerencsétlen moédon a Nyugdijas
Klubban, ami eddig talan a legnagyoblikidé egyesuiletink, itt tamadtak differenciak és
feloszlassal fenyegétvitak. Bizonyosan érzékenyen fogja érinteni az egkdilonboztetés,
hogy 6k nem kaptak tamogatast masoknak meg tdmogatédstinldi\ rendeletl nem
vagyok felkészilve, de elhiszem Veszteg képtisehak, hogy igy van. Az egy tavlati dolog,
hogy mit csinalunk a rendelettel a {iipen, de vigyazni kellene a tobbi tarsadalmi szesvez
erzekenységeére, hogy ne csinaljunk megkulénbozietés

Puspok Erzsébet Katalin képviseb: En azt szeretném megkérdezni, hogy ez a civil
szervezet palyazott szireti felvonulasra, balrahdTenem lehet azt megoldani, hogy a
palyazati pénzikil megoldani, 200.000 Ft-ot kapott a Borbaratok Kdviagam részét a
tiszteletdijamrél lemondtam, én azt gondolom, hegys egy jarhaté at lenne.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester. En azt javaslom, hogy ebben a kérdéskérben olyan
megoldast valasszunk, ami egy edleszol. En azt javaslom, hogy vagy azt mondja ki a
testilet, illetve nem is kell, hogy kimondja, martendelet szerint nincs a testiletnek ilyen
lehetisége, hogy ilyenfajta kérelmet a testilet pozitildraljon el. Maximum a Jeg§z
asszony ir egy levelet és a kérdés le van rendésvakkor be kell fizetni tamogatasba vagy
mas forrasbdl az egyesiletnek ezt az dsszeget. ¥apynondja a testilet, hogy még az
oktéber 24-i eseményig nem csak erre az egyesiiétree, hanem a tobbi nonprofit civil
egyesulletre nézve a tkodéséhez kapcsoldédd ilyen jeltegeremhasznalat leliestegeét
megteremi, Ugyhogy tdébbet ez a kérdés ilyen szethpbne meriiljon fol.

Kallés Attila képviseb: En a polgarmester Ur és az alpolgarmester Ul gismsolt
megoldasbol szeretnénk egy megoldast 6sszevonmiganjelenti, hogy nem biztos, hogy
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oktéber 24-ig mi a rendeletet médositani fogjuk. Hezont modositjuk a rendeletet, akkor
nagyon rossz helyzetbe hozzuk a Péteri Borbarat Kdodltségvetésiket elkészitették ezzel a
rendezvénnyel kapcsolatban, biztos, hogy nem szaknekzel a 20.000,- Ft-tal, lehet, hogy
felboritia az egészet. En azt javasolnam, hogy bBbizzajarulas, hogy ebben az évben
modositjuk a rendeletet Ugy, hogy minden civil seeet évente legalabb egy alkalommal
ingyen hasznalhassa aiielodési Hazat. Ez nem biztos, hogy rendezvényekretkonik,
lehet kozgyilésre a Polgéroknek, Nyugdijas klubnak. Viszont most valamilyen
visszatamogatasi modszert talaljunk ki.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester Mas megoldast javasolnék. Semmi akadalya annady h
egy kés$bbi rendeletmddositas visszamiematallyal Iépjen életbe. Jogi leiség erre van.
Kotelezettséget nem allapitott meg a visszahaidlljak a rendelet, de mondjuk kotelezettség
alél mentesithet, most mondjuk egy koételezetts€feat. Mi ezt mondjuk november 5-én is
meghozhatjuk ezt a déntést, hogy akkor visszdhegesen léptetjik életbe ezt a mddositast.
Szerintem sokkal kultaraltabb megoldas ez, mintyhity most dobalézunk 2.000,- Ft-os
tiszteletjegyekkel. Ez nekem egy kicsit olyan dzsenegoldas.

Dr. Rostas Imre képviseb: Kérdezném, hogy mikor varhato a kévetkeestileti Ulés, hogy
ahhoz igazodva tudjunk egy napirendet beterjeszieruel kapcsolatban, mert egy
rendeletmodositas két I1épssfolyamat. Technikailag belefériink-e?

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Olyan dontés all éttiink, amit mindenképpen az oktéberi
hénapban meg kell, hogy hozzunk. Palyazatokkal $@pthan, beszamoldk, koltségvetés.
Lesz leheiség arra, hogy még a rendezveéngttels er6l a kérdéssl a testllet dontést
hozzon. De mondom ezzel a megoldassal, a rendé@ositdsanak visszanidages
hatallyal tortéd életbeléptetésével kiisb is barmikor lehéség van. En hatarozottan ezt
javaslom a testlletnek, most akkor nem szikségesistbhozni esetleg egy olyat, hogy
felkéri a hivatalt arra, hogy a rendeletmodositékintettel a civil szféra igényeire készitse el
és terjessze a testilet elé.

Dr. Rostas Imre képviseb: En tamogatom ezt a javaslatot. Szeretném kérgeagy akkor a
PEB fenntartja ezt a javaslatot.?

Kallos Attila képviseb: Akkor nem.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester Koészéndm szépen. Akkor akképpen fogalmaznam meg,
hogy a képviséttestillet megallapitja, hogy a Borbarat Kor téritéates helyiséghasznalati
kérelmére a jelenlegi helyi rendelet nem ad lébéget. Felkéri a képvisetestilet a hivatalt
arra, hogy lehéség szerint a rendezvényiti beterjesztéssel készitsen rendelet-mddositast
arra vonatkozolag, hogy az ilyen jellegivil rendezvények megtartdsa soran a civil
egyesilletek meghatarozott szamban téritésmentesmandihassak az oOnkormanyzat
vagyonaban allo ingatlanokat.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: Nagyon banja filemet ez a dzsentri megfogalmaZasezt

kikérem magamnak. Hogyha jartas tetszene lennibdgyd Europaban a civil szervezetek
életében én megfordultam péar orszagban. A polgdem&)00 eurds vacsorajeggyel vart
minket. Megszokott Eurépédban, hogyha valamilyerzfiggi nehézség van, akkor azok, akik
megtehetik, fogjak és egy civil szervezetnek azttadehézségét a sajat pénzik terhére
megoldjak. Itt arrél van sz06, hogy 24-ig meg keltlami egy olyan szervezetnek, hogy
rendezvény ne maradjon bizonytalansagba és neikexsgizzel csindljak a polgartarsaink ezt
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a rendezvényt és én ezért alltam fel és nem hisaegy, ez gentri magatartas és ezt kikérem
magamnak.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Koszoném szépen. Elfogadom a Foktor ur allaspogga
valéban efis volt a hasonlat. De ha nekink van lékégink egy problémanak az anyagi
raforditas nélkul tortéhkezelésére, akkor ezt a I1épést nekiink meg kati.téitana én is el
fogok menni a balba és tamogatni fogom, de a mégal@m ez, hanem ha jogi lefsgtglink
van, akkor a megoldast talaljuk meg és a probléiggtoldjuk meg. En akkor feltenném a
Jogi Bizottsag elndke altal megsegitett hatarqaatislatot szavazasra. Aki ezzel igy egyetert,
kérem, kézfenntartassal jelezze. A dontés ebbemaaban egyhangu.

A képviseb-testillet 8 igen szavazattal, nem szavazat észkadd szavazat nélkil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

138/2009. (X.07.) SZAMU HATAROZAT
(Borbarat Kor kérelmének megvitatasa.)

1.) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviséstilete megallapitja, hogy
a Borbarat Kor Egyesilet kérelmének elfogadasavaretkoz6 helyi
rendelet jelenleg nem ad lebséget.

2.) Felkéri a Képviséttestilet a Hivatalt, hogy készitse el a rendelet
olyan mdédositd élterjesztését, hogy a civil szervezetek meghatérozot
feltételekkel téritésmentesen hasznalhassak az rdakgyzati
ingatlanokat.

Felebs: Jegyd

14.) Kérdések.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Kérdések napirendi pont kdvetkezik.

Hrutka Ferenc képviseb: Tébb forduldban is mar targyalta a Polgarmesteésia PEB
elnbke a Sportegyesulet témajat. Csak tajékoztatigy mar nagyon minuszban van a
Sportegyesuletnek a koltségvetése és abszolut yiadan a nikodtetése. Ez nemcsak a
felnoétt sportra, hanem a gyerekre is igaz. Es azt atpénzit maganemberek beletettek a
sportegyesuletbe abbdl a péélzaz 6nkormanyzat tulajdonaban ¢éepalyara és az épuletre is
koltunk folyamatosan. Tehat ugy gondolom, hogy magdberek pénzébis finanszirozzuk

a jelenleg 6nkormanyzati tulajdont és fenntartjukadlagat. Nagyon szeretném, ha ebben a
dologban valamilyen modon nyilatkozna az énkormanykogy milyen médon kivan részt
venni ebben a dologban, egyaltalan sziiksége vaofrtegyesiiletre vagy nincsen, mert ez igy
mar sok, hogy maganemberek pénze van benne és emapgdrek pénzé is van
finanszirozva. De a kiiras, ttmagyazas, karbantartas is beletartozik ebbe észazetném,
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hogyha az 6énkormanyzat is nyilatkoznasgerhogy milyen médon kivanja elddnteni és hogy
tud-e erre lehékéget, hogy finanszirozza is ezeket a dolgokat.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. A testlilet altal szabott targyalasi hatérgzeptember 15.
volt. Végleges megallapodéasra a felek nem tudtak.jdz alldspontok kozeledtek de, az az
igény, amit az egyesilet beterjesztett az ¢tube Onkormanyzat én altalam megitélt
teljesitképességén. Azt tudjuk mondani, amit eddig is mamdthogy ha latjuk és én is
latom az ez évi pénzlgyi helyzet alakulasardl wajékoztatdé alapjan a konkrét szamokat,
akkor tudunk donteni. Még ebben a hdénapban téblbéddran ittiink, ez is egy ilyenfajta
dontés, hogy az onkormanyzat mennyiben tamogatgpatkort. Ez most nagyjabdl 1,2
millio Ft koérnyékén van, amit eddig az 6nkormanyzatSportegyesuiletnek vagy direkt
tamogatasként vagy kéZmamogataskent adott. Lehet, hogy a dontés téraaelgsz, hogy
szlikség van-e a sportegyestiletre vagy sem. Neratséer, hogy eét széljon, de a dontés
oktéberben meg kell, hogy sziilessen. Es itt mingerkk a teremben van a mai napon szavaz
erre igent kell, hogy mondjon. Tovabbi kérdés, égzitel van e?

Kallés Attila képviseb: Részt vettem a targyalasokon a sportegyesilevideifje,
Polgarmester és Jedyasszony jelenlétében. lgazabdl ugy emlékszem, hsagptember
15-e volt a hatéaridlarra, hogy az énkormanyzat és a sportegyesilétskidzkidolgozzon egy
jovére vonatkoz6 egydutttkodési megallapodast. Erre vonatkozoan tobb konkxetslat is
elhangzott a megbeszéléseken. En csak arra szeréérdi a Polgarmester urat és Jegyz
asszonyt, hogy ezeket a kérdéseket ne egymaguktiséttéel, hogy mennyire tamogathat6
vagy nem, ha nem ugyanugy készitsékés a testllet pénzligyi és jogi bizottsdga meghozza
azt a dontest, hogy lehet-e ezt ebben a formabbadietni vagy mas formaban kellene
mukodtetniik. A sportkbr nem azt latja, hogy a Palgéster nem tamogatja ebben a
formaban, hanem azt latja, hogy a képvidektilet egyaltalan nem is beszéberr

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Bocsanat EIndk ar, hadd szakitsam meg a hozzas#ol
Most nem a sportegyesulet tamogatasarol van sapigendben, hanem kérdésékran szo.

En a kérdésekre valaszoltam En is tAmogatom aespa@siiletnek az anyagi segitését, a
mértéket kell, megtalaljuk és étrlesz majd sz6 az oktdberi Ulésinkon, nyilvanviatdyy
nem én fogom eldonteni a kérdést, hanem a tedhidga eldonteni bizottsagi @tészités
utan.

Kalloés Attila képviseb: Igen a kérdéseknél tartunk viszont én Ggy haltetthogy nagyon
rossza anyagi korulmények kozott vannak. Ami aenjg hogy az idei tamogatasokat minél
hamarabb meg kell nézniink, hogy tudjuk-e egyalté#émogatniéket vagy nem. Tehat a
kovetked PEB Ulésen, amikor felllvizsgaljuk az dnkormanypanzigyi helyzetét akkor
errdl is szeretnénk, ha legalabb hatarozati javaskdgaban dontene a PEB és a kovetkez
Ulésen meg a testilet.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Ha nincs mas kérdeés, akkor lezarnam a napiresdop.
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15.) Szaszik Edina (2209. Péteri, Matyas utca 10. szamlati lakos)

elidegenitési tilalom torlés iranti kérelme.
Eléterjeszé: Dr. Molnar Zsolt polgarmester
Véleményet: Pénzlgyi Elleérz6 Bizottsag

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Ratérnék az utolsé napirendi pontunkra. Szaszinddi
elidegenitési tilalom térlés iranti kérelme. Elhaoyg a zart Ulés iranti igény. Az
onkorményzati rikodésél szolo térvény és a helyi SZMSZ-Unk azt mondjagyha
képviseb-testilet zart Ulést tart valasztas, kinevezésndalés, vezét megbizas adasa és
visszavonasa, fegyelmi eljaras inditasa, fegyelimtétés kiszabasa, allasfoglalast igényl
szemelyi Ugy targyalasakor, hogyha az érintett mgyezik bele a nyilvanos targyalasba,
tovdbba oOnkorményzati hatésagi, Osszeférhetetlgndétiintetési, vagyonnyilatkozattal
kapcsolatos ugy targyalasakor. Ekkor kotélazart Glést tartasa. A testlletnek zart Glédt kel
tartania egyébként torvényt sért. Zart Ulést remetelel a testllet a vagyonaval vald
rendelkezés és az altala kiirt palyazat targyatisdia a nyilvanos targyalas tzleti érdeket
sértene. Ugy gondolom ebben a helyzetben nincshalggyon, ami fél6tt rendelkezni kell,
mas vagyonara kell egyfajta déntést tenniink, egy toiajdonaban allé ingatlannak a tebiert
valé megfosztasa a napirend targya. Azt gondolagyta torvény nem teszi lelégt a zart
Ulés tartasat meg akkor, sem ha a napirend tagg/agetlegesen kényelmetlenséget is tud
szilni. Ez hatérozott jogi allaspontom és azt gtomdo hogy ezt el tudja a testilet fogadni,
zart ulés tartasat ebben a kérdésben ugyrendilegteszem fel szavazasra lévén a torvény
egyeértelniien tiltja a zart Ulés tartasat. Ratérnék akkormraadi pont targyalasara.

Dr. Rostas Imre képviseb: Lenne egy észrevételem. Allaspontom szerint tshar, ami az
ingatlanon van egyfajta vagyoni értéket testesig.mehat igenis éfordulhat hogy ez egy
onkormanyzati vagyoni kérdés. Végiil is nem tudomyetette fel a zart (lés javaslatat. En
agy érzem, hogy ebben a pontba ez beleszorithad, igenis van vagyoni jogtétje annak,
hogy most egy teher megillet jogosultsagként bekeijmint dnkormanyzatot, amit szamon
kérhetiink a tulajdonostél. Ugyrendileg Ggy gondaldmgy a lehéiség fennall, én Ggy
gondolom, hogy szavazasra kellene bocsatani a &érdé

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Tehat EIndk ar allaspontja az, hogy az elidegsniilalom
az olyan vagyoni értékjogosultsag, amely az 6nkormanyzat vagyonat €rinti

Dr. Rostas Imre képviseb: Igen, ehhez tartozik egy beépitési kotelezetestgannak még
maogotte tovabbi kovetkezmények.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Jegysd asszonytdl kérdezném, hogy az 6nkormanyzat
konyvelésében a Szaszik Edina ingatlanai kehdegenitési tilalom vagyoni értéogként
megjelenik-e?

Beke Andreamegbizott jegys: Nem. Ertékpapirok vannak

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Nem latom az indokat ebben a kérdésben a zast Glé
targyalasnak.

Kalina Enik 6 képviseb: Csak azt szeretném kérdezni, hogy az eddigi taglasok szerint
hogy targyaltuk ezeket az elidegenitési kérelmeket?
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Dr. Molnar_Zsolt polgarmester. Ezek a dontések alapgen nyilvanos ulésen lettek
meghozva.

Veszteg Ferenalpolgarmester: Mindjart ebveszek egy jegyikdnyvet €és megmutatom.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester: Javasolnam, hogy a 2006. december 20-i tlést kénzj,
hogy zart Glésen volt-e targyalva az a dontés, 8aantoi doktor Ur Ggyében hozott a testllet.
Esetleg 2008. november 26-i Ulésre, ahol BodoKigy€ben hozott dontést a testilet. Esetleg
2009. februar 19-én ahol iflabb Szaszik Karoly mprehozott hasonlé dontést a testilet.

Veszteg Ferenalpolgarmester. Amit a Polgarmester Gr javasolt annak a napirnagztem
és az zart ulés volt.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Nem javasolnam az ifjabb Szaszik Kéaroly tgyétrtnea
nyilvan csaladi kérés, meg hasonlé az elbiralésaasblnam a 2006. december 20-i Ulést,
hogyha ez kéznél van. En azt gondolom egyébkémy laz ©nkormanyzatnak ebben a
kérdésben nincsen titkolni valoja. Nem biztos, hagsart tlés indokolt azt gondolom, hogy a
nyilvanossagra tartozik, hogy milyen dontést hozuitkormanyzati vagyont érinttiet
kérdésekben. A kérelmézsem kérte egyébként az zart Ulés tartasat. Nekarigetné, mert
elmondtam, hogy mikor kérhetné.

Dr. Rostas Imre képviseb: Allaspontom szerint ez olyan vagyoni kérdés, d@niagyoni
elénye fog szarmazni. Annak a reményében tortént askér. Nyilvanvaléan van vagyoni
értéke és a vagyoni értek az dnkormanyzat vagyfmgh érinteni. Amié néla teher az
nalunk vagyoni érték, fuggetlendl attél hogy széeliteg nyilvantartjuk vagy nem. Eir
Ugyrendi szavazast kell rendezni és utana mehétidbb.

Dr._Molnar_Zsolt polgarmester Amennyiben a testllet Gagy gondolja, hogy ebben a
kérdésben a zart Ulés tartasa, magyarul a kbzvélemkigarasa indokolt akkor a zart tlést
EIndk ar javaslata alapjan szavazasra fel fogomitékeért nehéz ebben a kérdésben tovabb
Iépni, mert EIn6k ar is érintett volt dontések gdapkulonféele kerdésekben, de elfogadom a
javaslatat és akkor azt javaslom, hogy a testidezdn arrol Ggyrendileg dontést, hogy ezt a
kérdést — bar ez szerintem sérti a hatalyos jogdyakat — az dnkormanyzat a nyilvanossag
kizarasaval targyalja. Aki ezzel a dontési javaslaggyetért, tehat a zart Ulés elrendelése
mellett dont, kérem kézfenntartassal jelezze. Akieé nem ért egyet. EIn6k Gr most
leszavazta azt, amit javasolt? A testillet akkagemiés 3 nem szavazattal a zart Ulés tartdséat
elrendelte. Jegymsszony megnézi, hogy az SZMSZ szerint a zart t@dasa mifisitett
tobbséget igényel vagy egysizadbbséget igényel? Ha a tébbség egyszakkor a dontés a
zart Ulés, ha missitett, akkor a testilet nem tudott allast foglalikérdésben.

Beke Andreamegbizott jegy#: Hat a midsitett tobbség.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: Addig azért annyit szeretnék mondani, hogy nekema
véleményem, hogy akér szocialis akar mas okboli#ést tartottunk, a zart Glés az nem arra
vald, hogy a kdzvéleményt kizarjuk, hanem olyamslgiségi jogokat serthetlnk itt a vita
soran és olyan mélységekbe esetleg megvilagiturdnipos személyekkel kapcsolatba akar
kapcsolatot akar egészségi allapotot, akar gazdasgetet ami a személyiségi jogait oly
mértékben sértheti, ami utdn nagyon kellemetlegyzethbe kerilhetiink. Szerintem @rszol

a zart tlés és nem a nyilvanossag kizarasa.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester Az SZMSZ-Unk 21. §-a szerint ndigitett tObbség, tehat
megvalasztott képvisghk tdbb mint felének igefilszavazata szilkséges az alabbi dontéseknél.
Sok-sok pontban sorolja az SZMSZ ezeket a szabalyékaz L) pontjaban azt mondja, hogy
a zart Ulés elrendelése rigitett tbbbséget igényel, tehét hat igent igénjehat a testilet
ebben a kérdésben nem foglalt allast. Megallapitoogy az Ggyrendi javaslatot elvetette a
testlilet, nem szavazott a napirendi pont zart dl&sérd tartasarol.

Akkor ratérink az eélerjesztés megvitatasara. Ugye adteriesztés arrol szol, hogy a
képviseb-testilet 1995. december 13-an olyan rendeletetdio el, amely az 6nkorméanyzat
epitési telkeinek vonatkozasaban azon személyehteddben, akik helyben laké személyek
és a felmeébik is Péteriben élnek vagy fiatal hazasokpéikas épitésére legfeljebb 40 %-o0s
ingatlan vételarkedvezményt kaphattak. Ugye a leglisiestilet sokszor élt azzal a
lehetiséggel, hogy az altala kialakitott és altala bexébi értékként komoly milliokkal
kialakitott épitési telket tulajdonképpen aron aldD %-os kedvezménnyel értékesitett
helybéli lakosok szamara. A kdzség politikai elzevalt, hogy aki helyben lakd Péteri fiatal
vagy fiatal hazas, helyben épitkezzen, Péteriberadja, ne vandoroljon el mashova.
Tucatszdm hozta a testlilet ezeket a kedvezményaésatiet. Majd a Kozigazgatasi hivatal
allaspontja alapjan ezt a rendeleti konstrukciod42ben hatalyon kivil kellett helyezni.
AzOta a testilet értékében értékesitheti az ingjaita de az 1995 és 2004 kozottbsdakban
sok helyi csalad kapott ugy telket, hogy tulajdqupe@n fél aron vasarolta meg az ingatlant.
Azért vasarolhatta meg fél aron, mert a szandékadtz hogy ezek az emberek Péteriben
maradjanak. Ennek az volt az ellentételezése, bagl a lakosok Péteriben maradnak, lakast
épitenek négy éven belll és ez Aaltal biztositjélk bagy Péteri lakosok lesznek. Sorra
taladlkozik a testilet 2006 6Ota olyan kérelmekkelgy megvaltozott az élethelyzete szeretne,
hogy az dnkorményzat azt az elidegenitési tilalaratngatlanra pont azért tett r4, hogy ne
befektetési ingatlan értekkel valo jatékként tgeark meg ezek az értékesitések, az
ingatlanra raterhelt, amig az nem épul fel a ndgnéelll a fiatal hazasnak a lakasa, addig
nem adhatja el az ingatlant. Az adas-vételi saB¥gben ezek a kikotések rogzultek, tehat
tudja azt a kedvezményezett, hogy neki itt négynéwelll lakast kellett volna épiteni. Az
onkormanyzat soha nem vizsgalta azt, hogy az alt@laaron, értéken alul eladott
ingatlanokkal tortént e beépités vagy sem.

Nekem azzal sincs bajom, hogy olyan személynekdjakeel az elidegenitési tilalmat, aki
nem kapott kedvezményt, mert nyilvanvaléan egy amiémyzati telek eladasnal nem igazan
szabhatja az dnkormanyzat kulon-kulén azt feltéilkazz, hogy a piaci ar feléért megvett
telekre négy éven belll tessék épiteni. Joga vaderdia mondjuk ott torténik egy ilyenfajta
élethelyzet valtozds az engem annyira nem zavant @bban helyzetben , ha valaki
kedvezményes, félaru telket kapott az 6nkormangzét utana nem tortént egy kapavagas
sem az ingatlanon és utana 5-6-10 év mulva az drdkwoyzatnal jelentkezik azzal, hogy az
id6kdzben a kedvezményhez képest hétszeresére entelikeddlan arat szeretné realizalni.
Tessen az 6nkormanyzat nekem azt megengedni, hoggpgatlan, amit én 700,- Ft-os
négyzetméter aron vettem most el tudjam a piaajdiomban 7-8.000,- Ft-ért adni. A
megallapodasunk kikototte a kel azt, hogy az énkormanyzat, hogy ha nem tomégty
éven belll beépités, akkor az 6nkormanyzatnak avesarlasi joga lett volna vagy van vagy
lesz. A visszavasarlasi jog azt jelenti, hogy peldébben az esetben a 661.980,- Ft-ért
megvasarolt telket az dnkormanyzat elméletileg sodfovisszavasarolni, ha viszont nem
vasarolja vissza, akkor is azt latnunk kell, hogyakkori kedvezmeény, illetve a mostani
telekar 661.980,- Ft- os akkori telekar és a mastdlis piaci forgalomban ez a tertlet 650
négyzetmeter, ezt akkor szorozzuk fel 6-7.000takthagyjabol 4 millié forint kérnyékén
van most ennek az ingatlannak az értéke. Tulajdupee azért adta el 661.980,- Ft- ért az
onkormanyzat akkor ezt az ingatlan, hogy tessékpite@, ez nem tortént meg. Két
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lehetisége van az 6nkormanyzatnak vagy visszavasarolags mladja piaci aron 4 millid
forintért, tehat ha 600.000,- Ft-ot rakolt és edadf milliGért, akkor nyer rajta
3.200.000,- Ft-ot. Vagy azt mondja a tulajdonostmelgy rendben van, hozzajarulunk ahhoz
hogy elidegenitsd, de annyit kériink, hogy adkixben a kedvezmén§b fakado
ertéknovekedést azt szeretnénk realizalni, mindétaf&l ebben a formaban akkor ilyen
szempontbdl jol jar. Tehat nem csak a &@d jelentkezik ingatlanforgalmi nyereség, nem
csak nala csapddik le az a profit, ami a kordbbailanvasarlas és a mostani ingatlan eladas
kozott nyereségben keletkezett, hanem az dnkorraémiizis. Es elid egy dnkormanyzati
tulajdon kerilt a ve¥ tulajdonaba, amit mi nem ingyen kaptunk, hanenbm@izormanyzat
k6zmivesitett, csatornat, vizet, kozvilagitast vezetwtt lehet hogy meég tébbe Kkerilt a
kialakitas, mint az akkori telekar, de @rnem késziiltek szamitasok. Tehat nagyjabdil err
szOl az ugylet. Harom esetben tortént ilyen értiédesSzantoi doktor Ugyében 2006.
decemberében, Bodoki ur tigyében 2008 novemberébefjabb Szaszik Karoly tgyében
2009. februarjaban. Nyilvan a telepullés effektigg tem veszit pénzt ezekkel a dontésekkel,
hogy kivonna a rendszedibpénzt, de a jogi lehéségét elveszitni annak, hogy ezekben a
helyzetekben az értékntdvekedéstekado hasznot realizalja és odaadja tulajdon&epa
maganszemélynek azt a hasznot, ami neki ebbenéknévekedésben jelentkezik. igy néz ki
nagyjabol ez a jogi konstrukcio és itt az onkornzatysokszor tébb millio forintrél mond agy
le, hogy ezt be tudna vonni egyébként. En azt gomdohogy ez volna az a dontés, ami az
onkormanyzat anyagi és vagyoni érdekeinek szemgiwdltj is korrekt, illetve nem
feltételezem azt, hogy ezek a wkveleve ilyen szandékkal vasaroltak telket, hogyséem
fogok rédépiteni és majd az 6nkormanyzat megengedhagy elidegenitsem az ingatlanomat.
Ezért mondom azt, hogy vagy a visszavasarlas fdlérle gondolkodni vagy afelé, hogy az
azéta a kedvezmeény Aaltal realizalt értéknovekeiléglo hasznot a felek egymas kozott
osszak meg. Mind a két fél ezaltal j6l jar és nesakcaz egyik. Ez az allaspontom.
Kérdezném, hogy a testllet résitéran e ezzel kapcsolatban vélemény. Annyit eimogéa
hogy a PEB a kérdést targyalta és a bizottsagidegenitési tilalom megadasanak torlésér
nem tudott dontést hozni. Megoszlottak a bizottaagb szavazatok. Koszoném szépen.

Dr. Rostas Imre képviseb: Mindaz, amit elmondott a Polgarmester ur ékeseonrlyitja
el6z6 allaspontom helyességét, hogy vagyoni kéfdégsan sz6. Amelynek lehé&séget kell
biztositani arra, hogy akar zart tlésen targyalikadzt az Ugyrendi kérdést. Mas kérdés, hogy
én nem zarkdzok el személy szerint attél, hogy odjgta nagy nyilvanossag, hogy hogyan
fogunk mi erbl itt szavazni és ezért dontdttem agy, hogy miusan tgyrendi kérdésre
elfogadtak az éllaspontom, én nem kivanok meghaadrogott. Egyetértek Polgarmester ar
azon javaslataval, hogy valami olyan megoldas kahpl bizonyos éhyhoz jut az
onkorméanyzat is és ennek ellenében esetleg megéRkgerl ingatlan értékesitését is. Csak
akkor kellene egy konkrét javaslat. Példaul elkép#ének tartanék egy olyat, hogy amit
kapott 40 % kedvezményt annak idején a vasarld fiagsse vissza és akkor mar mi is
részesedtink abbdl a bizonytalaénghol, hogy mennyiért lehet ezt eladni.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Készonom szépen EInok ar. Ugy értelmezem, hogy a
mostani piaci értékhez képest szamitja a 40 %-advdzmneényt, amit visszafizet az
onkormanyzat szamara az eladé.

Dr. Rostas Imre képviseb: 40 % ebnyt elvesztettliink annak idején, én azt gondolongyho
azt vissza kéne kérni. Mas kérdés, hogy mit szbté@ testllet, de igy szerintem jol jarna a
kérelmed is. Ezt felhasznalhatja. Nem alltunk utjabadagletitja megvaltozasanak. De az
onkorméanyzat legaladbb visszakapja azt, amit antején elveszitett.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Koszdndm szépen. Azt hozzatenném, hogy tulajdopdae
40 % volt az 6nkormanyzati kedvezmény és 60 % aoiételar, amit akkor a vé\kifizetett.
En ezt Ggy tudom értelmezni, hogy most is van ektetk egy ingatlan vételara. Azt a
kedvezményt, amit azért adott az 6nkormanyzat, haggmit teljesitsen a vévwes végul is
nem teljesitett. Ha dontés arrdl szol, hogy a jelginpiaci viszonyok szerint 40 %-ot — mert
ha azt nem adtuk volna el, akkor az az ingatlan meégdig vagyonként marad az
onkorményzatnal. — a véwszamunkra megfizesse, akkor ugy gondolom, ninesl&ia a
dontés meghozatalanak.

Dr. Berényi Zoltan képviseb: 2000-ben 1.700,- Ft volt egy négyzetméter telé&e&teriben,
mert akkor tértink at négyszogillr négyzetméter arra. Az ©Onkorméanyzati tulajdon
elidegenitésénél tarsadalmi, szocialis és helyb&yazas okan terjesztette6ehz akkori
épitési és egészseégugyi bizottsdg kozbtsen, hogeemiedvezmeények legyenek. Képvisel
tarsaim kezében ott van, hogy milyen esetben égemiszamu rendelet volt ez. Szerintem
most az volna a tisztességes, mert akkor megvattélket és akkor és akkor is sziikség volt a
pénzre, Rostas Ugyvéd Ur javaslatahoz tudok csathdkhogy szerintem a vételar akkori
kedvezményét, amit az onkorméanyzat akkor adott mairtdenféleképpen vissza kellene
fizetni. Még azt is el tudom képzelni, hogy 200&gy amiota befizettek, azota eltelt két év
€s még arra valamilyen kamatot is szamoljunk.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Nagyjabol elmondanék én egy ilyen szamot ahhoz
kapcsolodoan, hogy ndr beszélink. A 661.980,- Ft volt a vételara az ilageak. Az
ingatlan mostani piaci vételara 4,5 millio Ft kondn. Tehat az iikozti értékndvekedés
3.900.000,- Ft, ami az értékét az ingatlanndkddben ndvelte. Ha mi visszavasarolnank és
eladnank, majdnem 4 millié forintot tudna az 6nkanyzat realizalni vagyoni bevételként. A
kedvezmény 420.000,- Ft volt, amikor ez a megatldsomegkoéttetett. Ha jol értelmezem,
akkor doktor Ur azt mondja, hogy a 420.000,- FémvEnyesitse az énkormanyzat. En viszont
azt javaslom, hogy az d6zbeni értéknbvekedésbis az 6nkormanyzat kapjon realizalt
nyereséget. En azt mondom, hogy a jelenlegi pacizoviyoknak megfeléén
4.600.000,- Ft-hoz képest szamoljuk ki a 40 %-ot.7H000,- Ft-al szamoltam, de hogyha
6.000,- Ft-ban allapodunk meg, hogy ennyi a piaigké az ingatlanoknak Péteriben, akkor
ehhez képest kell atszamolni. En akkor nagyjabbhreandom, hogy a 4,5 millié forintnak a
40 %-at az 6bnkormanyzat ebben az tgyletben minggekéérvényesitse.

Hrutka Ferenc képviseb: Nem tudunk arat meghatarozni vagy valamilyen spabeszélni,
mert lesz annak valamilyen vételara. Mellesleg &koa 661.980,- Ft az most nem
661980,- Ft.. Maskulonben meg az onkormanyzatnddleb szempontbol semmilyen
rizikbja nem volt ebben a térténetben, hogy moatizéljon mindenfajta nyereséget ébla
dologbdl adéddan. Es egyébként valéban sokszoakalyan dontések az elmult években,
ahol azoknak az embereknek, akik tamogatast kamakajarultunk ahhoz minden zokszo6
nélkill, hogy tudja értékesiteni. En azt gondolowgyha Doktor Ur javaslatat illetve a Jogi
Bizottsag elndkének a javaslatat kellene tamogatni.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Koszoném szépen. Mas vélemeény van e? Puspoklsatzse

Puspok Erzsébet Katalin képviseb: Azt szeretném mondani, hogy legyink méltanyosak
ebben az esetben, mert mindenkinek hozzajarultmdeg azt lehet mondani, hogy zoksz6

nélkill, mert szoritott helyzetben volt mindenki. &t gondolom, hogy ez banto volna rajuk

nézve. Nem egy embernek engedtik el ezt.
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Dr. Molnar Zsolt polgarmester. En azt javasolnam, hogy tekintsink el attol, hégys a
kérelmed, az lUgynek a gazdasagi megitéléesével foglalkozzamk gondolom. En néhany
szOban 6sszefoglalnam, azt hogy kordbban kiknekdiagel a testilet.

Veszteqg Ferenalpolgarmester. En megnéztem a jeg§konyvet ez a vita zart ulésen zajlott
és csak a hatarozathozatal, ami bekertlt abbayadle@nyvbe, amit ott mutogatnak az kerilt
ki. Ezt az aggélyt szerettem volna én is jelezagyhhangzanak el nevek, alkikhem tudom,
hogy Polgarmester ur kapott-e felhatalmazast, lmagyneviket megemlitse.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. A zart tlésen hozott dontés is egyebként nyilgawozart
ulés nem azt jelenti, hogy elbudjunk és minden sitk&d déntés maga nyilvanos. Tehét ugy is
belekertlhet a jegyikonyvekbe ez a név, akarki is volt ez. Nem olvasehakkor azokat a
neveket, akiknek a testllet mar ezt a fajta kedéemity tehat vagyoni értéirvalé lemondast
biztositotta. Tehat a szavazas megtortént a zéstljl a testilet nem tamogatta az SZMSZ
szerinti tobbséggel a zart Ulést. Nehogy félreélegyen én nem tdmogattam a zart Ulést,
hanem a testilet hozott érrdéntést, hogy nem fogadja el a zart Ulés tartddaositett
tobbséggel kellett volna éitrdontést hozni, ez nem volt meg.

Veszteg Ferencalpolgarmester Az elbbb kértem szét, csak nem kaptam meg. Az egyik
kérdésem az volt, hogy amiketebleg neveket felolvasott a Polgarmester Ur, azokites
felhatalmazasa, hogy ezt ismertesse? A masik kémilész, hogy nagyon furcsallom ezt a
vitat a képvisdi-testiletben. Ugyanis amikor az &leerelem megérkezett az nem ekkor volt,
amikor ez a bizonyos targykérelem. Joval évekkelégizmar volt bent kérelem. Es akkor én
voltam az, aki felvetettem azt, hogy ne szavazzek mzeket a dontéseket, mert el fogunk
inditani egy folyamatot. Es akkor igaz, hogy jolgipaink lesz ré, hogy majd ellentmondjunk,
de erkdlcsileg akkor mar megkédlezhet, ahogy Polgarmester ar mondja rigvt
flggetlenll barki, azt mondja, hogy az anyagi hetlgzigy alakult, hogy el kell adnia. Akkor
ezt a javaslatomat a testllet egyhanguan leszavaztén javaslatom akkor az volt, hogy ne
adjuk meg a kedvezményt, hanem pont, amit Polgdemés mond, hogy raadasul vasarolja
vissza a képviséhestilet ezeket az ingatlanokat. A demokréacial asedl, hogy ha egy
tobbség meghozza a dontését, akkor azt az emlbmnéslil veszi és a tovabbiakban e szerint
fog donteni. En akkor elmondtam, hogy inriéikiezdve személy fiiggetlen éledm az, hogy

ki fogja beadni ezt a kérvényét. En minden esetbg fagom Ggy szavazni, ahogy a legels

a testilet az én ellenjavaslatomban megszavaztehl@r fogom magam tartani, és igy fogok
szavazni.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester A szavazasra tenném fel a kérdést akképpen, laagy
onkormanyzat testllete a sz&igsben foglalt és rogzitett jogaval élve él e saasasarlasi
jogaval és a kérdéses ingatlant a tulajdonost@ngéliogy nem teljesiltek a megallapodasban
foglalat feltételek visszavasarolja?

Veszteg Ferencalpolgarmester Nem tudom, hogy mindenkinek vilagos volt e kéRlés
Eléttiink van egy kérvény. Azt vagy kiegészitjik, vaggk azt szavazzuk meg az oveét?

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Tehat aki nem ért egyet azzal, amit én elmondtamgy
visszavasarolja az 6nkormanyzat, kérem kézfenstatelezze.

Kallos Attila képviseb: Nem értem a logikat. Van egy kérelem, ami alapghrkell tenni a
kérdést, hogy egyetértiink vagy nem? Nem értemikdiogenetet, hogy miért kell nekiink 6t
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dologrdl szavazni, ahhoz hogy eljussunk odaig. &zawnk erél ez az alap kérelem, ha ez
nem nyer tamogatast, akkor j6het a kdvetkez

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester. Amit EIn6k Ur mond a kérelem az arrol szél, hoag
onkorméanyzat mindenféle tovabbi Iépés nélkil mond@ a jogérdl és engedélyezze az
elidegenitési tilalomnak a torlését. &rrsz6l a kérelem. Tehat azt javasolja EIndk ar
ugyrendileg, hogy eét a kérdéstl tegylink fel szavazéast fliggetlenil attél, hogy az
onkormanyzatnak egyéb lelisége is lenne ebben a jogviszonyban a édésben foglalt
jogaival élve. Mondjuk az ingatlan visszavaséarlas&agy egyéb modon. Tehat arrdl szdl a
javaslat ugyrendileg, hogy arrél dontsink, ami arelkdnben foglaltatott, hogy
hozzjarulunk-e ahhoz, hogy az ingatlantél mindeaf@gkovetkezmeény és dnkormanyzati
vagyon visszaveételén tul lemondjunk arrdl a jogadhi az elidegenitési tilalmat jelenti.

Kallos Attila képviseb: Nem igy szol a kérelem. A kérelem egyseer megfogalmazhato,
hogy a kérelemben foglalt elidegenitési és visszaldsi tilalomnak a torlését engedélyezzik
vagy nem. Ez az alaphatarozat. En most igazab6l érdemes vitat inditani, hogy ezt
kiegészitjiik-e valamivel vagy nem. Es a kiegésekiés szavazunk, beépitjik és a végén
szavazunk e6t. Az egy logikai sorrend. De az hogyséee olyan dolgokrdl szavazunk,
aminek igazabdl valahonnan mes8kikéze van hozz4, azt nem latom elfogadhato
sorrendnek. Tehat ez az alap. Ehhez kiegészitésekeazhatunkds beszélnunk is kell réla,
mert egy javaslaton mulik hogy a 40 % -at vissadfizagy nem fizeti vissza. Részdihr
lenne egy olyan javaslat, hogyehasarlasi jogot jegyeztessik be az ingatlanra.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Teljesen a targytdl eltér amit EIndk ur javasol,
semmiképpen sem tdmogatnam ezt, nincs 6sszeflggéasket egymassal. Harom dontést
fogunk meghozni és akkor ratériink a szavazasra.néliink jogunk arra, hogy az ingatlant
visszavasaroljuk, azt gondolom, kotelességem feltexzavazasra hogy élink-e ezzel a
jogunkkal vagy sem. EIndk Ur szerint a demokrasiggy mikddik, a tdbbség eldonti, hogy
mit kezdjink ezzel az ingatlannal, ha engem ebbédw@rdésben a testiilet leszavaz, azt
elfogom fogadni. Térjunk at a kovetkelépésre, hogy a jogot milyen feltételekkel vegigik
az ingatlanrdl. Fel fogom tenni azt szavazasraylamaltalam javasolt jelenlegi piaci érték
szerinti 40 % megfizetésének ellenében vegyik lengatlanrdl a jogot, ha ez sem kap
tobbséget, fel fogom tenni, azt, amit Doktor Urgselt, hogy az akkori kedvezmény
ertékének a megfizetése utan vegyuk le a jogatgeatlanrél. Ha ez sem kap tobbséget, akkor
végll fel fogom tenni, azt hogy teljesen feltétélkiil, gy ahogyan a kérelemben szerepel
igy vegyik le. Négy dontési leldseget fogok felsorolni. Ha a testlilet tobbséggeél al
barmelyik javaslat mellé, akkor az kertl elfogadasehét igy tiszta a jaték. ElImondtam, hogy
mi az a négy alternativa. Ebben a sorrendben fogtienni szavazasra. Nyilvan az egyik a
masikat kizarja, a végén el fogunk jutni oda, arkéeelemben szerepel, hogy Ugy adjuk oda
az ingatlannak a jogrol valo levételét, hogy nemikk érte semmit. Tehat akkor igy tenném
fel szavazasra.

Veszteq Ferencalpolgarmester. Csak egy kérdésem lenn@k tettek tdbb javaslatot, amit
ezek szerint nem kaptunk meg, hogy kulorthoteltételeket elfogadnak. Szerintem
értelmetlen efil beszélniink, mert ha a testilet azt mondja, hagy hajland6 levenni az
elidegenitési tilalmat, akkor egys#ien visszaléphet. Visszaléphetoett kérelmédl? Akkor
mindek szavazgatunk itt szdzalékokrél meg mindlemkkor majd le kell targyalni, azt hogy
mik a feltételek.
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Dr. Molndr Zsolt polgarmester. Nyilvan Alpolgarmester GUr nem adott nekem arra
felhatalmazast, hogy targyaljak ebben a kérdésBeivesen targyalnék éty de nem biztos,
hogy ez eredményre vezetne. Ezért szavazzunk, logy mi dontsik el a tulajdonosok,
hogy mit akarunk. Nyilvan felek vagyunk ebben a éllegpodasban. Ez egy megallapodas.
Kotottink egy szeksét, ami arr6l szél, hogy rajta van az ingatlaneeak kozos
megegyezessel lehet ezt az ingatlanrol levennit Mamdjuk a mi feltételiink, hogy mi a mi
feltételiink. Vagy van feltételiink vagy nincs fedlénk. Ha feltétellink van, akkor ezt nyilvan
el kell fogadtatni a tulajdonossal. De neki egynselyben sokkal konnyebb doéntést hozni
ebben, mint nekiink, 10 személyben formalis ker&tedott. En most azt javaslom, vegyiik
figyelembe, hogy mi a kérése a tulajdonosnak, denjim& végig azokon a dontési
lehethiségeken, amely az Onkormanyzat szamara deségként fennall. Ne mondjuk azt
egyl, hogy mindendl lemondunk, és akkor déntiink &rEl fogunk jutni négy déntés utan
oda, hogy ez a dontés meg tud szlletni. De ha faiy@agdontési javaslat van tgyrendileg,
hogy azzal kezdjuk, hogy a tilalom levétele elleglgzés nélkili, és hogyha ennek a tdbbsége
meg van, akkor itt megallhatunk, és al& tudjuk &sizerddést. Utana mehetlink tovabb afelé,
hogy egyik kedvezmény vagy masik kedvezmény vagyisazavasarlas. Nekem igy is
miikddik a dolog, csak fussunk végig elméleti lésépképpen minden leléstgen, ami
eléttiink van. Ezt javaslom. Akkor ezt igy tenném fedwazasra. Ezt igy mindenki el tudja
fogadni. Vagy akkor ékzor azt teszem fel szavazasra, hogy az énkorméanyinaenfajta
igény érvenyesitése neélkul hozzajarul a kérelenfograltak szerint ahhoz, hogy Szaszik
Edina, Péteri 738. hrsz. alatt nyilvantartott 64gyretméter teriilét Arpad u. 52. szam alatti
ingatlanarél az onkormanyzat a s#Zel@ssel ezen az ingatlanon teherként megjelenitett
elidegenitési és terhelési tilalmat levegye, azekékézfenntartdssal jelezze. Aki nem ért
ezzel egyet. Egy kicsit nevetséges, amit csinaliElkaondtam, hogy miképpen fogunk
szavazni, mert volt egyfajta véltoztatas. Teljesegyértelni a szavazas. Most arrol
szavazunk, ami a kérelemben szerepel.

Kallos Attila képviseb: Nem egyértelh, az én javaslatom az hasonldé volt, mint a
Polgarmester Uré csak én a kéreltneredeti kérését probaltam elindulni. Polgarmester ur
javaslata az arrél szél, hogy mindenféle érdekémsités nélkil lemond réla. En azt
mondtam, hogy ékzo6r arrdl szavazzunk, hogy lemondunk, vagy nemduok. Utdna hogy
akarunk-e esetleg érdeket érvényesiteni.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester. Tisztelt képvisei-testiilet azért bizzunk abban, hogy a
Polgarmester tudja az ulést vezetni és amennyitaiddir fog ebben a székben Ulni, akkor
majd felteheti a szavazast ebben a formaban. Easzagdom ahhoz, hogy ez a dontés igy
menjen veégig. Teljesen egyértdina szandék. A testilet arrol fog dontést hozni,yhog
hozzajarul-e a kérelemhez vagy sem. Kérem a Tisképviseb-testiletet, hogy az
elidegenitési tilalmat az ingatlanrdl sziveskedglenni. Ez a kérelem arrdl szol, hogy ebben
a formaban kulon térités nélkil a testilet ehhez&jdrul. Ha ez nem kap tébbséget, akkor
megyiink tovabb a kedvezményekkel, de ezt meg kallaznunk. Es ezen lépés utan tudunk
ratérni a kovetkare. Azt kérem, segitsilk egymas munkajat ezzel, laagirgyrendi kérdést
én elfogadom, és a szavazast felteszem akkor,rhasnértink ezzel egyet, akkor szavazzunk
nemmel, de szavazas kézben ne zavarjuk meg azulésmenetét ilyesfajta kerdésekkel. Az
a polgarmesternek a fetsksége, hogy hogyan teszi fel szavazasra a javaslato

Hrutka Ferenc képviseb: Csak az a bajom a kérdéssel, hogy eddig mentremet szerint
ezeknek az elfogadasa és joggal nyujtotta be az&zadina ezt a kérelmet feltételezve, hogy
ugyanabban az elbirdlasban lesz része, mintéadeidben. Kérdezném a Polgarmester urat,
beszélt a képvis&lel vagy akar Szaszik Edinaval és emlitette nadgytmas variaciokban is
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gondolkozik és targyalt-e vele é&kra dologrol? Mert nagymértékben megkdnnyitené a
helyzetet, ha kialakult egy koncepcio a két félib2s erél is lehet hallani valamit. Volt-e
ilyen?

Dr. Molnar Zsolt polgarmester Természetesen volt. Szaszik doktor Grral, minvenéa
kérelmed édesapja, tbbb esetben targyaltam. Ha jot tudomestilet tébb tagja is ezt a
targyalast lefolytatta. En haromszor targyaltameebh kérdésben Szaszik Grral, elmondtam
neki ebben a kérdésbhen az allaspontomat, hogy lkarranyzat érdekeire ellentétes az, amit
6 kér. En elmondtam, hogy ezt a kérdést ebben adloam igy tamogatni személy szerint
nekem nem alla médomban. Nyilvan a testilet donkéiset az én déntésemnél nagyobb.
Tehét én nem &rultam ilyen formdban zsakbamacakagondolom, hogy az énkormanyzat
erdeke, hogy ezt a kérdest ugy, hogy ezzel az efadi jar, de mi se jarjunk rosszul, azt
gondolom ezt csak igy lehet kezelni. Az én allasponebben a kérdésben egyértilés
nyitott.

Dr. Rostas Imre képviseb: Mit mondott a masik targyald fél?

Dr. Molnér Zsolt polgarmester. O testilet dontését varja.

Dr. Rostas Imre képviseb: Nem tett koztes javaslatot?

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Nem, mert az mar kiosztasra kerllt volna, ha mas
megéallapodasra jutottunk volna. Szerintem a menéteg, hogyt tett egy javaslatot, mi erre
mondunk egy masik feltételrendszert. Ha ezt el tudja fogadni, akkor létrejon a
megallapodas, ha nem, akkor lehet egy koveétkgrben targyalni eéil vagy visszalép a
javaslattol. Tehat akkor még egyszer lgyrendileztdzom a dolgot. Féltenném a kérelemben
foglaltakat szavazasra.

Dr. Rostas Imre képviseb: Polgarmester ar mondja el a négy egymast Kojestaslatot még
egyszer 0sszefoglalva forintositva is és akkoukadj folyamatot.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Nyilvan a szamokat mindenki ismeri, hogy hogy&zmek

ki. A piaci arakat tudjuk, azt is tudjuk, hogy menrvolt a vételar. Mindenki ki tudja
szamolni, hogy miil beszéliink. De Rostas elndk ar kérte azt, hoggnszéfisitsik, hogy mi

a dontésnek a lényegi tartalma. Ezt prébéltam ptésre csak éppen nekem is nehéz ez a
helyzet, mert tobbfajta lehitég fekszik dittiink. Tehat, ha lemondunk az ingatlannak az
elidegenitési tilalmardl, akkor tulajdonképpen olyaddon élvez az énkormanyzat hatranyt,
hogy azt a fajta realizalhato nyereséget, amelpgatlan eladasbol megteliatlveszitjik. Ez

az én szamitdsaim szerint 3,9 millié forint. Eznutdgom féltenni szavazasra azt a kérdeést,
hogy ugy fogalja el az 6nkormanyzat a tilalomnd&wtelét, hogy a jelenlegi értékviszonyok
szerinti...

Kallés Attila képviseb: Bocsanat, de a szamokkal, ugy ahogy van, bajAat0 % az nem
lehet 3,9 milli6.

Dr. _Molnar_Zsolt polgarmester Furcsa, hogy a PEB kérélém szamokat, az
ertékviszonyokat ismerjuk, 5-6.000,- forintért mgrak a telkek. A telek négyzetmétere 649,
ezt ki tudjuk szamolni, hogy most mit ér a telekt Ai tudtuk szamolni, hogy mit ér a telek
akkor, 661.980,- Ft- ért kerllt adas-vételi sédessel a veay tulajdondba. Az akkori
kedvezmény 420.000,- Ft volt.
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Dr. Berényi Zoltan képviseb: 3.245.000, -, 649x5000 ez a teljes ar.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester A szamok elhangzottak. Ki 5.000,- Ft-tal szamol k
7000,- Ft-tal ezek a piaci arak, ez a piaci forgafd fligg. Itt valészifileg visszafogottabb az
ingatlan érték. Tehat akkor még egyszer elmondanditrieszek fel szavazasra. &ént azt
szeretném szavazasra feltenni, hogy ellentételesddisiil. masodsorban fogom feltenni
szavazasra, hogy a jelenlegi piaci értékviszonyakristi 40 %-nak a befizetésével,
harmadsorban fogom feltenni szavazésra, hogy aariaé&ktékviszonyok szerinti 40 %-nak a
megfizetésével és negyedsorban fogom feltenni zmtazasra, hogy ha eddig nem tudtunk
dontésre jutni, hogy a testilet kivan e visszavasigogaval élni.

Dr. Rostas Imre képviseb: Probaltam kovetni, az egy hatarozatlan dolog,yhmg a piaci
erték 40 %-a. Amit tudunk az az hogy anné 441.3B20kedvezményt kapott. Most hogyha
649 négyzetmétert 5.000,- Ft-tal szamolok, az 3MhH- Ft, ennek a 40 %-a 1.298.000,- Ft.
5.000,- Ft-tal szamolok, de azt dontsik el akkogyha hatarozati javaslat szamsssr mi
legyen, mert az hogy majd elfogadjunk egy hatarogataslatot, ami ne adj isten egy
meghatarozatlan piaci érték 40 %-a akkor nem vagyegyértelniek. Akkor azt most
mondjuk meg, hogy ezt egy ilyen négyzetméter ardjnkael és akkor szamszakilag egy
forintositott 6sszeget kapunk.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester. Akkor kérdezném, hogy van e szamsgséett vélemény
vagy javaslat? 5 — 6.000,- Ft kdzo6tt el tudom egatini.

Dr. Rostas Imre képviseb: Az a szadmszésitett véleményem hogy 5.000,- Ft-tal vesszik,
akkor 3.245.000,- Ft aminek a 40 %-a 1.298.00@,-h& az eredeti arnak a 40 %-t vesszik az
441.320,- Ft. Ugy latom akkor négyféle javaslat .v&t5 0, masodik 441.320,- Ft, a
harmadik 1.298.000,- Ft, a negyedik nem adjuk ahem visszavasaroljuk. Ezt a négy
alternativat latom, de akkor itt szamddtve van, de szoljatok hozza, hogy ki hogyan Jatja
hogy legyen. A 0 verziohoz nem kell szamot tenn#44.300,- Ft verziohoz sem kell szamot
tenni, mert az benne van a#tefjesztésben. A harmadik variacibhoz, hogy a nmbsteat és
annak a 40 %-at hogyan hatarozzuk meg ahhoz kglbegsiilt arat rendelntink. 5000,- Ft-os
arat szamoltam ki, az 3.245.000,- Ft, annak a 48 2298.000,- Ft. Az utolsé variaciohoz
megint nem kell szamot rendelni, mert visszavasaléégi vasarlasi aron 661.980,-Ft-on.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester Koszondom szépen. Szavazas neélkul kérdezem, hogy
elfogadjuk az EInok ar &ltal javasolt szamokat @avazashoz Ugyrendileg? Koszéném. Akkor
elkezdjuk a szavazast. Aki azzal ért egyet, hogkeelemben foglaltak szerint Szaszik
Edinanak a Péteri arpad u. 52. szam alath legatlana vonatkozasdban az dnkormanyzat
jaruljon hozza, hogy az ingatlanon teherként megjeklidegenitési és terhelési tilalmat az
onkorményzat az ingatlanrdl levegye, azt kérnémfdintartassal jelezze. Aki ezzel nem ért
egyet. Aki tartézkodik.

Egy tartdzkodassal, keté igennel és 6t nemmel a déntési javaslat nem kapdatibbséget.

Masodik dontési javaslatunk az lett volna, hogyédi rpiaci forgalom szerinti 40 %-0s
kedvezmény érvényesitéssel kerlljon az ingatlaarfdgosultsdgot. Aki a 441.320,- Ft-os
kedvezménnyel javasolja az ingatlanrdl levenni akodmanyzat jelenlegi jogosultsagat az
leidegenitési és terhelési tilalmat az kérem kérdatassal jelezze.
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Négy igen. Aki nem tamogatja? Ketb. Aki tartozkodik? Es két tartézkodas.

Tehéat négy igennel, két nemmel és két tartbzkodaddavén, hogy nyolcan vagyunk jelen
a teremben és a tdbbség az 6tét jelent, a testitedm fogadta el a javaslatot.

Kovetked javaslatunk az, hogy a jelenlegi piaci ertékvismkmak megfeldlen torténjék az
ingatlanrél az elidegenitési és terhelési tilalevétele, ezt azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat
1.298.000,- Ft-ért, tehat 5000,- Ft-os négyzetméten szamolva a 40 %-ot jarul hozza az
ingatlanrdl e jog levételéhez. Aki ezzel egyetiéetem, kézfenntartassal jelezze.

Egy igen. Aki ezzel nem ért egyet? Negy nem. Aki tézkodik? Ketté tartézkodas.
Dontés ebben a kérdésben sem sziletett.

Utolsé javaslatom ebben a napirendi pontban azy hamy 6nkormanyzat a szédesben
foglalt jogaval élve visszavasarlasi jogat gyakeaohz ingatlant az eredeti 661.980,- Ft-0s
vételi aron visszavasarolja a tulajdonostél. Akzedzegyetért, kérem, hogy kézfenntartassal
jelezze. A dontés az, hogy a testilet nem foglEstaz elidegenitési tilalom levételében.

Kett6 igen. Aki ezzel nem ért egyet? Ot nem. Es aki tadzkodik? Egy tartbzkodassal a
testilet ebben a kérdésben sem tudott allast fogtal

Léven minden lehéséget veégigszavazunk, ami lebsxg lett volna, azt gondolom, hogy
tovabbi szavazasra ebben a napirendi pontban mngsigkség. A testilet nem tamogatta
ennek a tilalomnak a levételét, tehat az ingatlaimedbbra is megmarad az elidegenitési és
terhelési tilalom.

Dr. Berényi Zoltdn képviseb: Ebben a kérdésben nem szavaztunk. Nem hoztuntéston
Nem dontottink.

Dr. Molnar_Zsolt polgarmester: Négy dontést tettem fel szavazasra, egyik sem tkapo
tobbséget. Nem tudott a testllet allast foglalffektive nem tAmogatta a kérelmet. Az lést
ezennel berekesztem. K6szoném szépen.

Dr. Molnar Zsolt polgarmester a nyilvanos ulést 28, 6rakor berekesztette.

Péteri, 2009. december 10.

Dr. Molnar Zsolt Beke Andrea
polgarmester megbizott jedyz

Dr. Rostas Imre
képviseb
jegyzokonyv-hitelesid



