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Hajdu Istvan Helyi Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat és
Nyugdijas Klub elndke
Paput Mihaly Evangélikus Egyhazkozség feliigyeldje
Takacs Endre KOVAL Rt. elnok-igazgatd
Kéri Sandorné KOVAL Rt. fokényveldje
Balla Sandor VOLAN Rt. Monori iizem vezetdje

VOLAN Rt. Monori iizem forg.vez.
Gazdasagi, Tertiletfejlesztési és Kozbeszerzési
Bizottsag nem képviseld tagja
jegyzokonyvvezetd

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Javaslatot szeretnék tenni a mai {ilés targysorozatara,
napirendi pontjaira. Az irasban kikiildétteknek megfeleléen, pontosabban attdl bizonyos
mértékig eltéréen a 3.-a szamu napirendet levessziik a targysorozatbol, mert a DUNA-WEB
cég a Sugarbioldgiai Intézet igazoldsit ez idd szerint még nem tudta beszerezni, illetve
Onkorményzatunknak megkiildeni. Abban 4llapodtunk meg, hogy amennyiben rendelkezésre
fog allni, akkor természetesen ismét jelentkezhet. Rostas dr. képviseldtarsunk jelezte, mint
bizottsagi elndk, hogy a 15. sz. napirendet javasolja a mai iilés targysorozatarol levenni,
miutan a Bizottsag javaslata még nem 4ll készen.

Az egyéb napirendi pontokat javasolom, hogy a kiadottaknak megfelelden targyaljuk meg.
Megkérdezem képviseldtarsaimat, hogy mas 6nallé napirendre vonatkozé javaslat, vagy az
irasban kikiildott napirenddel 6sszefiiggden van-e barmiféle megjegyzés.

Ugy latom nincs. Aki az irdsban kikiildott targysorozattal, illetve annak két helyen torténd
modositasaval egyetért, kérem kézfeltartassal jelezze.

Képviseldtestiilet 9 igen, 1 nem szavazattal, és tartdzkodd szavazat nélkiill az alabbi
napirendet fogadta el:



1.) A 2006. évi csatornaszolgaltatasrol szolo beszamolo elfogadasa. Dontés a 2007. évre
vonatkozo csatornahasznalati dijjavaslatrol, a csatornahasznalati dijakrél szélo
11/2002. (IX.23.) szamu rendelet modositasarol.

Dontés a szennyviz-csatorna iizemeltetésére vonatkozoan.

Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester
Henke Zsuzsanna.................. jegyzd
Takécs Endre.........ccccvveennnee. KOVAL Rt. elnok-igazgatéja
Kéri Sandorné.............o......... KOVAL Rt. fokényvelgje

2.) Dontés a menetrend szerinti helyi kozihti személyszallitas 2007. januar 1-jétol
érvényes viteldijara vonatkozo javaslatrol. A menetrend szerinti helyi autobusz-
kozlekedés dijarol szolé rendelet-tervezet elfogadasa.

El6terjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester
Henke Zsuzsanna.................. jegyzd
Balla Sandor............cccuveeee.. VOLAN Rt. Monori iizem vezetdje
Vinacsek Zoltan.................... VOLAN Rt. Monori iizem forg.vezetbje

3.) A telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatirél és Szabalyozasi Tervérél sz6lé 30/2004.
(XII.15.) szamu rendelet modositasanak elokészitése.

Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester

Dr. Molnér Zsolt.................... Gazd, Teriiletfejl. és Kozbeszerz.
Biz.elnoke

Dr. Gajdos Istvan.................. A.D.U. Epitésziroda Kft. igyvezetdje

4) A Monor és Térségi Tobbcéli Onkormanyzati Kistérségi Tarsulas Tarsulasi
Megallapodasanak moédositasa (Monorierdo tagfelvétele érdekében)
Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester

5.) A Monor és Kornyéke Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalati Tarsulas Tarsulasi
Megallapodasaval kapcsolatos dontések Monorierdo csatlakozasa
vonatkozasaban ¢és a kozos fenntartasu intézmény fenntartéi joganak
megvaltoztatasa kérdésében.

Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester

6.) A Monor és Kornyéke Haziorvosi Ugyeleti Alapellatasi Tarsulas Tarsulasi
Megallapodasanak médositasa Monorierdo csatlakozasa vonatkozasaban.
Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester

7.) A Monor ¢és Kornyéke Fogorvosi Alapellatasi Tarsulas Tarsulasi Megallapodasanak
modositasa Monorierdo csatlakozasa vonatkozasaban.
Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester

8.) Eloterjesztés a Gyal és Vidéke Viziigyi Kft. Feliigyelo Bizottsaga tagjanak
megvalasztasa.
Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester



9.) A Képviselo-testiilet 2007. 1. féléves munkatervének elfogadasa.
Elo6terjeszté: Dr. Szaszik Kéroly................ polgarmester

10.) Az Altalanos Miivelédési Kozpont miikodés, gazdalkodas megfeleloségének
vizsgalatarol, gazdasagossag ellenérzésérol szolo belsé ellenori jelentésben
foglaltak végrehajtasara vonatkozé iitemterv elfogadasa.

Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester
Varga Jeno.........cccoeeevvvennennn. AMK igazgatéja

11.) Szantay Ferenc 2230 Gyomré, PAzmany utca 2. sz. alatti lakos telekiigye
Eléterjeszté: Dr. Szaszik Karoly................ polgarmester

12.) Egyéb aktualis feladatok

13.) Kérdések (interpellaciok), kozérdekii bejelentések.

Az javasolom, és egyben tisztelettel felkérem, hogy a mai jegyzokonyviink hitelesitdje Kalina
Enik6 Képviseldtarsunk legyen.

Aki ezzel egyetért kérem kézfeltartassal jelezze.

A Képviselotestiilet 9 igen szavazattal, 1 tartozkodo szavazattal, nem szavazat nélkiil Kalina
Eniko képviselot valasztotta meg jegyzokonyv-hitelesitonek.

1.) A 2006. évi csatornaszolgaltatasrol szolo beszamolo elfogadasa. Dontés a 2007. évre
vonatkozo csatornahasznalati dijjavaslatrol, a csatornahasznalati dijakrol szélo
11/2002. (IX.23.) szamu rendelet modositasarol.

Dontés a szennyviz-csatorna iizemeltetésére vonatkozoan.

Elsé napirendi pontként a csatornaszolgaltatast kell attekintetniink és meg kell hatdroznunk a
kovetkezo évi dijakat.

Tisztelettel koszontom a KOVAL Rt. vezetését: Takacs Endre elndk-igazgatd urat és Kéri
Sandorné fokonyveld asszonyt. Azt szeretném toliikk kérdezni, hogy az irdsban iddben
kikiildott €és Bizottsagi iilésen megtargyalt anyaghoz van-e szobeli kiegészités?

Takacs Endre KOVAL RT elnék-igazgaté. : Nincs.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: KépviselOtarsaim, Tisztelt jelenlévok! Akinek
barminemi kérdése, véleménye van azt kérem sziveskedjék elmondani.
Bizottsagi vélemény? Nincs.

Veszteg Ferenc képviselo: Ugyan bizottsagi iilésen beszéltiink mar réla, csak egy kis rovid
tajékoztatast szeretnék arrol, hogy maga a szennyviz szolgaltatds jovedelmezdsége hogyan
alakul, esetleges nyereség — hogyha képzddik hogyan alakul?

Szeretném, ha par sz6t mondananak arrdl, hogy — keletkezett iszap problémaja — sikeriil-e
értékesiteni, vagy hogyan alakul a helyzet, a fizetési fegyelemrdl, mik azok a jellemezd
problémak, amik Péteri vonatkozasaban esetleg adodtak. Szeretném ha kitérne par szoban arra
is, hogy a csapadékviz milyen feltételekkel vezethetd bele a csatornaba.



Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tovabbi kérdés?

Paput Mihaly Evangélikus Egyhazkozség feliigyeloje: Miért fizetiink a csatornadijért
tobbet, mint a vizdijért, holott Gigy volt a szerzédésben, hogy az ember pl. kavév oz, levest
f6z, barmit 6z az 15-20 %-at tartalmazza annak amit az ember vizként elhasznal, és mégisa
csatornadij 5-6 Ft.-al tobb, netan 15.- Ft.-al

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérlek Igazgatdo Ur sziveskedjetek a kérdésekre
megvalaszolni.

Takacs Endre igazgaté: Tisztelettel koszontom az egybegyiilteket, engedjék meg, hogy
képviseldknek gratulaljak képviseldvé torténd megvalasztdsukhoz és ehhez a nem mindig
konnyli munkahoz eredményességet kivanok.

A kérdések egy részét én igyekszem megvalaszolni, a kollegand pedig a pénziigyi, €s
kozgazdasagi oldalat fogja majd megvalaszolni. A Veszteg Ur altal feltett kérdések koziil a
fizetési fegyelemrol a kollegand fog, meg a nyereség kérdéseire valaszolni. Annyit azért én is
tudok mondani, hogy nyilvan a cégiink pénziigyi helyzetét ismerem. Evek 6ta nyereséget nem
terveziink a csatornaszolgaltatisra, s6t az altalanos koltség alatti, ami nagysagrendileg 16 %,
tavalyi évben 14 %-os, illetve erre az évre 14 %-os altaldnos koltséget terveztiink és a jovo
évben 13 %-ot és nyereségnek meg egy fillért se. Tehat ez, ha az artoérvényt nézziik, akkor ez
az artorvény altal meghatarozott minimum ¢és maximum ar/dij kategéridban sincs benne,
hanem az alatt van. A minimal dij azt jelenti, hogy a hatékonyan gazdalkodd szervezet
minden jogos koltségéért fedezetet kell, hogy nyudjtson a dij és egy minimalis nyereséget.
Ennél a szolgaltatasi kornél is elvart egy 4-6 %-os nyereség, amit mi természetesen nem
szoktunk betervezni.

Felmeriil mibdl van a nyereség?

Abbol, hogy mi nem csak ezzel

Foglalkozunk, mas egyéb tevékenységiink van, és annak a nyereségébdl azért az 1-2 %-os
atlagos nyereségszintet tud produkdlni Osszes tevékenységre vonatkozoan. De errdl is
bévebben majd a kollegand.

Az iszapkérdésrol: éves szinten nagysagrendileg 3000 m3 szennyviziszap képzodik ezen a
rendszeren.

Az engedélyt ugy kapta meg az €pités soran a beruhazo, hogy atmeneti taroloban kell fél évig
tarolni, ami itt van Monor és Péteri hatardban a valasztd Ut mellet gyakorlatilag. Itt félévig
taroljuk, szalmaval keverjiik és utdna van egy teriilet, ahol szerzédéssel /150 ha szdlészet/
ahova ezt el tudjuk helyezni. Ugy, hogy oriiliink, hogy aki befogadja, jelen pillanatban még
igy all a helyzet. Hosszabb tdvon természetesen lehet abban gondolkodni, hogy milyen
tamogatassal komposztalo telep jojjon létre. A gong az, hogy eléggé kint van, tehat az
infrastruktura teljes hianya.

El lehet gondolkodni, hogy ez a szerves anyag milyen formaban kiegészitve komposztald
telep alapanyaga lehessen, de mint mondottam egyeldre ez a helyzet.

Volt egy jelentkez6 — hogy lehet-e ezt olcsobban — aki jelentkezett, hogy ha elvissziik
nagysagrendileg 30 km-es tavolsagra, és fizetlink még masfél ezer forintot m3.-enként, akkor
befogadja. Tehat ez egy alternativa volt.

Az lzemeltetés problémakrol annyit ,hogy el szoktuk mondani ez az a telepiilés, ahol a
legkevesebb lizemeltetési probléma van a hélozattal ami jelentkezik az viszont visszatérd a
sertéstragya egyértelmii  jelei, maradékai megjelennek a csatornarendszerben, ¢és az
atemeldnél jelentds gondokat okoz idénként.



Probaltunk mi ebben konkrét felderitéseket is végezni, részeredmények is vannak, de tovabb
kell 1épni, a helyi vezetéssel egyeztetni. Tehat sertéstragyat nem lehet bele engedni a csatorna
rendszerbe.

De ettdl eltekintve nem sok kirivd probléma van.

A csapadékviz kérdése: az egész csatornahaldzat ugynevezett elvalasztott rendszerti, tehat
nem egesitett, a csapadékviz €s a szennyviz nem egy helyre keriil. Hat roviden szolva tilos a
csapadékvizet bevezetni a szennyvizhdlozatba, annak maés el6irdsai vannak. Tehat a
csapadékviznek mashol van a helye, a csapadékviz-elvezetd rendszerbe kell, hogy keriiljon,
nem a szennyvizhal6zatba. Azért el kell, hogy mondjam, hogy ohatatlanul is bekeriil, mert
olyan zart rendszer, hogy hoolvadaskor, zapor esetén ne keriilne be.

Vannak olyanok, akik belevezetik a lakohazuk csapadékvizét a csatorndba ugy suttyomba.

Ezt majd ki fogjuk szépen deriteni. Eztton is kérem, hogy aki teheti vagy ilyen kérdéssel
keriil szembe, legyen szives ezt nyomatékosan tudatni, hogy nem helyes dolog, tehat nem
lehet bevezetni. Nem mi talaltuk ki. Egyébként tilos, hat ezt jogszabalyok irjak eld. Tehat
ennyit errol.

Aztan, hogy miért tobb a csatornadij, mint a vizdij. A kettdnek igy egymashoz gyakorlatilag
nem sok koze van, mert a viz annyiba keriil, amennyiért elé tudjak allitani, és tudjak
szolgaltatni. A csatorna meg annyiba, amennyiért tudjak a csatornaszolgaltatok szolgaltatni.
Nem is tudjuk mennyibe keriil a viz, az nem is a mi dolgunk. Mi azt tudjuk hogy ezen a
rendszeren mi ilyen szinten tudjuk a szolgaltatast biztositani. Mint mondottam, hogy mi is jol
felfogott érdekiinkbdl meg ismerve az igénybevevok képességeit ilyen visszafogott dijakkal
tudunk. Ezt legyenek szivesek megbeszélni.

Paput Mihaly az Evangélikus Egyhazkozség feliigyeloje: Kezdet kezdetén még aranyos
volt, csak valtozott az évek folyaman, ezért volt a kérdésem. Kezdet kezdetén még aranyos
volt, tehat az a 15-20 % meg volt, de ma mar nincs meg. En csak azért kérdeztem, ne tessék
haragudni.

Takacs Endre igazgaté: Semmi gond, csak nem értem. Az, hogy viz keriil valamibe, annak
egészen mas koltségei vannak, meriilnek fel, mint a szennyviz oldalon. A mennyiségek ugy
nagyjabol passzolnak, mert amennyi vizet elhasznalunk, abbol altalaban szennyviz lesz.

Paput Mihaly az Evangélikus Egyhazkozség feliigyeloje: Elnézést! Ondknek biztos egy
aranyos mérték az a viz, amit én elhasznalok. Tehat Ondk is abbol az értékbdl indulnak ki.

Takacs Endre Igazgaté: Ugy van! Abbol a mennyiségb6l! Ez igaz! Tehat igy van koze a
kettonek egymashoz. En azt hiszem, amit én gondoltam valaszolni, azt elmondtam. A
kollegandm akkor a gazdasagi kérdéseket valaszolja meg.

Kéri Sandorné fékonyvelé: Nagyon roviden. Az Igazgaté Ur mar elkezdte mondani. A
jovedelmezdség 2005. évben a teljes év lezards utan a csatornaszolgéltatasnak (-2 %), tobb,
mint nyolc millié veszteségiink volt rajta és ez még nem tartalmazta a szennyviz birsagot,
ami hat milli6 Ft. folott volt. A jovedelmezdségrodl csak ennyit szerettem volna. Azt hiszem, a
szamok magukért beszélnek. A fizetési fegyelem Péteriben nagyon jol alakul, a 30 napon tali
kint 1évoség 398.583.- Ft., ebbdl birdsagra kertilt, (mert, sehogy nem tudtunk megegyezni)
253.494.- Ft., ez 6t csaladot érint. En azt gondolom, hogy a 604 bekotéshez képest ez azért
nem rossz arany. Ez évek oOta igy van. Tényleg nagyon j6 a fizetési fegyelem.

A masik még itt a csatornanal: miért tobb, miért kevesebb. Most nem egészen értettem, hogy
gyakorlatilag mennyiségre vagy arra gondolt vagy mind a kettére?



Paput Mihaly Evangélikus Egyhazkozség feliigyel6je: Ami vizet én elhasznélok, gy
gondlom azért fizetem a csatorna dijat.

Kéri Sandorné: gy van, igy szabalyozza a térvény, igen, ez az alapja.

Dr. Szaszik Karoly: Addig ez aranyos volt, és egyre jobban tavolodnak el az érdekek.
Kéri Sandorné fokonyvelé: Most forintban gondolta? Forintban gondolta.

Paput Mihaly Evangélikus Egyhazkozség feliigyeléje: Igen, nem m*-ben.

Kéri Sandorné: Igen. Azért mondom, mert nyaron megvan a locsolasi kedvezmény. Azt
biztos tudjak, mert minden telepiilés ugy dontott.

Paput Mihaly Evangélikus Egyhazkozség feliigyel6je: Mikor kérhetd locsolasi
kedvezmény?

Kéri Sandorné fokonyvel6: Hat barki kérheti, akinek nincs sajat vizellatasa, a jogszabalynak
megfelel, az mindenki kapja. Nagyon sok csalad ¢l vele. Nézze, hogyha nem ¢lt vele,
sajnalom, hogy elkeriilte a figyelmét. Akkor annyi csak, hogy egy levél és akkor mar
jegyezziik is, hogy igen, Onnek nincs sajat vizellitisa és szeretné nyaron a locsolasi
kedvezményt igénybe venni. Az —20 %. Minden telepiilés tigy hatarozott.

A dijrél meg, tényleg nem Osszehasonlithato a két szolgaltatas. Nekiink is van viziink, nekiink
is sokkal kevesebb az 1 m’-re esd vizszolgaltatas. En azt gondolom, hogy az a helyes, ha
ahhoz tudjuk hasonlitani, hogy milyen rendszer(i, mint ami itt van megépitve a kistérségen,
ahhoz hasonlitjuk és utana lehet nézni- érdeklodtiink- nagyon sok telepiilésen 450 Ft alatt
nettdban, nettd koltség alatt nincs ilyen szolgaltatés.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: KépviselOtarsaim, tisztelt jelenlévok két dontést kell
hoznunk, mint ahogy az irdsos anyagbdl lathato. Az lizemeltetési szerzodéslink év végével
lejar, ennek a meghosszabbitdsa indokolt, ugyanis annak, hogy az dsszes hétkdznapi gond és
probléma mellett €s ellenére szolgaltatot valtsunk, ezért irtuk le a hatarozati javaslat
tervezetbe, hogy a szerzddés meghatarozatlan idére hosszabbitsuk meg. Ami pedig a dijat
illeti, ugye itt az anyag 4. oldalan szerepel a szennyviztisztito telep és a csatornahalozat 1 m*-
re es6 egyiittes koltsége, amely 264 Ft m’-enként. A varhato vizterhelési dijat 10 Ft-ban
hatarozza meg a szolgaltatd, ez 274 Ft m*-enként.

Emlékeztetném a Tisztelt KépviselOtestiiletet arra, hogy az eddigiek folyaman az
onkormanyzat 30.- Ft-os tAmogatéast adott m’-enként a csatornaszolgaltatisnal. Mi a korabbi
iddszakban elhatdroztuk, hogy ezt a 30.- Ft-os szolgaltatasi dij hozzdjarulast fokozatosan
fogjuk megsziintetni a teherv8iseld képesség mérlegelése érdekében, nem egyik évrdl a
masikra. Ez korabban 40.- Ft. volt, ebbSl 10.- Ft. elkopott. En szerintem helye, hogy ha a
KépviselO-testiilet a ciklus elején hatdrozza el a megsziintetés ritmusat €s mértékét.
Véleményem szerint a 10.- Ft-tal torténd aranyos és fokozatos csokkentése az dnkormanyzati
tamogatasnak korrekt. Ne hagyjuk ezt meg az utdnunk kovetkezd Képviselo-testiiletnek
Véleményem szerint 2007.-ben 2008.-ban, és 2009.-ben harom rétegben csokkenthetd. Tehat
matematikailag a szennyviztisztitd telep és a csatornahalozat egyiittes koltsége ¢€s dija
ugy néz ki, hogy a 274.- Ft-bol ugye lejon ez a bizonyos 30.- Ft, az 244.- Ft. A 30.- Ft-bol
keriilne vissza 2007.-ben 10.- Ft. és igy még mindig 20.- Ft-os dnkormanyzati tdmogatassal
kellene szdmolnunk a kovetkezd esztenddben. Tehat ez 254.- Ft /m3-t jelentene. A Pénziigyi
Bizottsagi Ulésen is ez a javaslat hangzott el. A Pénziigyi Bizottsag nem tudott hatarozatképes



létszamban jelen lenni, ezért nem foglalt allast. Jelenlévd képviselok ezt az allaspontot
fogadtak el, de természetesen mod van ennek a véleményezésére a Testiileti tilésen a végleges
dontés kialakitasa el6tt. Van-e a két dontési javaslattal 6sszefiiggden vélemény vagy kérdés?
Ugy latom nincs.

KépviselStarsaim, aki egyetért azzal, hogy megkdszonve a KOVAL Rt. elmult években és a
konkrétan 2006.-ban végzet tevékenységét és munkajat, és ilyen alapon hosszabbitsuk meg
meghatarozatlan idére a szolgéltatasi szerzddést és ennek aldirdsara felhatalmazast ad a
polgarmesternek kérem kézfeltartassal jelezze. (Szavazas)

Ellenszavazatot, tartozkodast nem latok. Megéallapitom, hogy a testiiletet, a dontése e
tekintetben egybehangzo.

A KépviselOtestiilet 10 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodd szavazat nélkiil
— egyhangulag — az aldbbi hatarozatot hozta:

214/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

1.) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képvisel6testiilete a csatorna
iizemeltetésére a KOVAL Rt. szolgaltatoval hatarozatlan
1dore sz6l6 megallapodast kot.

2.) A megallapodas aléirdsara felhatalmazza Dr. Szdszik Kéroly
polgarmestert.

Hataridd: azonnal
Felelds: Dr. Szaszik Kéroly polgarmester

Aki egyetért azzal, hogy a szennyviztisztitd telep és csatornahalozat egyiittes 1 m’-re esd
koltsége az elmondottak alapjan 254.- Ft. legyen, gy, hogy ez Onkormanyzat biztositsa a
m’-enként a 20.- Ft-os tdmogatast és ezt tervezze meg természetesen a jovo évi
koltségvetésben, az kérem kézfeltartassal jelezze.

Ellenszavazatot, tartozkodast nem lattam, a testiilet dontése egybehangzo.

A Képviselotestiilet 10 igen szavazattal, nem szavazat, tartozkodd szavazat nélkiil —
egyhangiilag — megalkotta Péteri Kozség Onkorményzatanak a csatornahaszndlati dijakrol
sz0l6 11/2002. (IX.23.) szamu rendelet modositasardl szol6 /2006. (XI1.20.) szamu rendeletét,
amely jelen jegyzOkonyv 1. szami mellékletét képezi.

Kérni szeretném Igazgatd Urat és Fokonyveld Asszonyt, hogy koszonetét az elvégzett
munkaért sziveskedjenek tovabbitani mindazoknak, akik ebben a munkaban részt vettek. Szép
Karacsonyt, meghitt tinnepeket és boldog 11j esztenddt kivanunk!

Takacs Endre igazgaté: Koszonjiik szépen, viszont kivanjuk.
2.) Dontés a menetrend szerinti helyi koziti személyszallitas 2007. januar 1-jétol

érvényes viteldijara vonatkozoé javaslatrol. A menetrend szerinti helyi autobusz-
kozlekedés dijarol szolo rendelet-tervezet elfogadasa.



Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Koszontom a VOLANBUSZ vezérkarat! Kérjiik szépen
hogy az irasban kikiildott anyaghoz, amennyiben van, néhany mondatban sziveskedjetek
elmondani roviden a legfontosabb kiegészitenivalot, 6sszefiiggéseket. Parancsoljatok!

Balla Sandor VOLAN Rt. monori iizem vezetéje: Még egyszer iidvozlok mindenki!
Nagyjabol az anyagban Osszefoglaltuk azokat a tudnivaldkat, amelyek a helyi kozlekedést
érintik. Tobb 1épcsOben folyt a tdjékoztatds, illetve a targyalds. Sikeriilt kimutatni egy szép
nagy veszteséget, ami jellemzi ezt a helyi kozlekedést.

Ezt ugye tudjuk, hogy ez veszteséggel jar ¢és igazabol gazdasdgosan nem lehet végezni. Tehat
csak egy feladat maradt, eljutni egy olyan valtozatig, ami lefogadhatdo Péteri szamara, a
Testillet szdmara és a lakossag szamara. Ez mind Péteri részérél, mind a VOLANBUSZ
részérél aldozatot kovetel. De tekintettel arra, hogy Ondk is kinyilvanitottak egyiittmiikddési
szandékukat hosszu tavra, és mi is hasonldéan gondolkodunk, tigy gondoltuk ,hogy tobb
1épcsOs megoldassal majd csak egyszer el fogunk tudni jutni az eredménye tevékenységig, €s
igy ebben az esetben fenntarthato, ez az egyiittmiikddeés.

Az Onék eldtt allé javaslat — ismereteim szerint — 15 %-os aremelést tartalmaz, és ha jol
tudom, akkor Onkormanyzati kozlekedési koltség hozzdjaruldst tartalmaz. Ha déntés sziiletik
az ligyben, még tovabbi targyaldsokat kell folytatnunk a teljesitmény meghatarozat tigyében.
Ez gyakorlatilag menetrend egyeztetést jelent. Koszonom.

Vinacsek Zoltin VOLAN RT. Monori iizem forgalmi vezetéje: csak két mondat
kiegészités. Balla Ur a menetrenddel fejezte be és én a menetrendhez mondanék 1-2 szot.
Igazabol nem sikeriilt olyan megallapodasra jutni, ami erre a mai napra biztositotta volna a
menetrendet. Valami hasonlora szamitottunk azért, hiszen mi is tudjuk, hogy minden eges
jérat elvétel — fiiggetlentiil attol, hogy azon az aktudlis jaraton mennyien utaznak — nyilvan
azoknak az embereknek a legfajdalmasabb. Mégis valahol ott hiztuk meg a vonalat, hogy
mindezek figyelembe vételével és a menetjegy emelése utdn és tudomasul véve az
Onkorméanyzat szandékat és lehetdségeit, folytatjuk a  menetrend kialakitasat. Abban
maradtunk, hogy varhatoan januar kozepeig ebben meg tudtunk allapodni és feltetleniil egy
gazdasigosabban iizemeltethetd — nem csak a VOANBUSZ, hanem az Onkormanyzat
részér6l is gazdasdgosabban fenntarthatdé helyi kozlekedést szeretnénk kialakitani,
természetesen kozosen. K6szondm szépen.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Koszonom szépen! El kell mondanom Tisztelt
jelenlévioknek, képviseld tarsaimnak, hogy viszonylag koran kezdddtek a targyaldsaink.
Tortént ez azért, mert a VOLANBUSZ vezérkara a korabbiakban kialakult gyakorlatt6l
eltéréen hetekkel ez el6tt megkeresett minket egy levélben, amelyben arrdl tajékoztatott
minket, hogy jelent0s veszteség képzddik ezen a bizonyos szolgaltatason, melynek mértékét
drasztikusan csOkkenteni szeretnék. Kezdeményeztem a vezetéssel egy beszélgetést,
amelyben kifejtettem azt, hogy ez egyik évrdl a masikra egész egyszeriien elviselhetetlen
helyzetet teremt.

Ezt kovetden az elvi megallapodast kovetden, Balla urral, Vinacsek urral sikeriilt két
forduloban beszélgetniink.

Eljottek a legutolso bizottsagi iilésre €s ott probaltuk kozeliteni az allaspontokat egymashoz.
Elvileg abban egyeztiink meg, hogy miutan érvényben van 2009. végéig a szolgaltatasi
szerzOdésiink, hogy ezt a bizonyos veszteséget harom 1épcsdben probaljuk meg csokkenteni,
mérsékelni, szerencsés esetben eltiintetni. Ez a szandék meghallgatisra talalt, és igy
gondolom ezen a nyomvonalon folytathatjuk a targyalasokat. Kevésnek bizonyul azonban az
az Oonkormanyzati tdmogatds, amelyet mi évek 6ta nem is minden esztendében egyszerii ¢és
konnyt koriilmények kozott izzadunk ki annak érdekében, hogy ez a szolgaltatdas megfeleld



szinvonali lehessen. A bizottsagi iilésen megfogalmazodott abbéli szandékunk, hogy a
nyolcszazezer Ft. helyett varhatéan ennek a kétszeresét, mintegy egymillio-hatszazezer
forintos Onkormdnyzati tdmogatidst probdlunk meg kinydgni a kovetkezd évi
koltségvetésiinkben. Nyitva maradt azonban — Karsai Marta is jelen volt ezen a bizonyos
bizottsagi iilésen, mint a bejard dolgozok képviseldje — aki ugye legoperativabb informacioval
rendelkezik annak érdekében, hogy a menetrend modositasa, a szolgaltatds szinvonalanak,
pontosabban mennyiségének csokkentése hogyan érinti a bejard dolgozokat, vagy azok egy
részét. Erre utalt Balla Ur, amikor azt mondta — és Vinacsek Ur - hogy ezeket a targyalasokat
folytatnunk kell, januar honapban tdjékozodnak, véleményeket gylijtiink Ossze annak
érdekében, hogy az elegendd és sziikséges szolgaltatds meg tudjon maradni annak érdekében,
hogy ne alakuljon ki az a helyzet, hogy a kenyeriiket a févarosban keresé emberek ne tudjak a
munkahelyiiket megkozeliteni. Amiben donteni tudunk az a 2007-re vonatkoz6 tarifakat illeti.
Kérem szépen itt az elsd oldalon a szdmokat legyetek kedvesek rogziteni, hogy ezek
Osszehasonlithatok legyenek a korabbiakkal. Tehat a menetjegy ara eldvételben valtva 130.-
Ft (ez 15 %-0s mértékii emelést jelent), az autdobuszon valtva 170.- Ft., (ez 15,6 %-os
novekedés) a havi bérlet 3050.- Ft. (ez 15,2 %.-os novekedés), a félhavi bérlet 1900.- Ft (ez
16,1 %-os novekedés), az 6sszvonalas bérlet 3940.- Ft, (ez 15,2 %.-0s ndvekedés) a tanulo,
nyugdijas havi bérletjegy ara 1250.- Ft (ez 15,6 %.-0s ndovekedés).

Ebben a kérdésben — tigy gondolom — ma donteni lehet. Akkor, hogy a szolgéltatds mértéke
hol alljon meg és az Onkormanyzat milyen mértékii tamogatist adjon ehhez a tovabbi
targyalasokat le kivanjuk folytatni megfelelé informaciok alapjan. En azt kérem Balla wrtol és
Vinacsek Urtol, hogy a Bizottsagi iilésen részletesen elmondott érveik keriiljenek megfeleld
moddon mérlegelésre. Ezeket nem kivanom részletezni, ismételni, csak két rovid mondatban
megemliteni. Egyszer utaltunk azokra az erdfeszitésekre, amelyeket az Oonkormanyzat tett
évek oOta annak érdekében, hogy az utazés koriilményei valtozzanak. Ez tigy gondlom a cég és
az onkormanyzat kozos érdeke €s talan mondhatom azt is hogyha palyazati lehetdség lesz,
2007.-ben ugy tudjuk, hogy lesz, annak lehetdségeit is ki kivanjuk hasznalni a megfeleld
szolgaltatas érdekében.

Ennyi kiegészités utan kérdezném, hogy van-e az urakhoz barmi ilyen jellegti kérdés?

Jegyz6 Asszony!

Henke Zsuzsanna jegyzo: Csak annyival szeretném kiegésziteni Tisztelt Képvisel6testiilet,
hogy a kikiildott rendelettervezet 1 §-aban allapitanank meg a dijakat, ennek a d./ pontjaban
az Osszvonalas bérlet szerepel, ezt kérem szépen hizzuk ki, mert Vinacsek urral egyeztettem
ezt nekiink a helyi jaraton nem kell megjeleniteni.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tehat az 6sszvonalasat htizzuk ki?
Henke Zsuzsanna jegyz6: Azt ki kell htizni. K6sz6nom.
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérdés, megjegyzés?

Veszteg Ferenc képvisel6: En a kiadott anyaggal kapcsolatban csak annyit szeretnék kérni,
hogy a korabbi anyagok jobbak voltak. Attekinthetdbb volt, viligosabb volt. Ebbél én nem
tudom meg, hogy ki gy6z6dott meg arrdl, valoban annyi veszteség van, vagy egyaltalan hogy
all 0ssze. Tehat ezt szeretném kérni, nem tudom, hol késziilt, ezt kérem tolmacsolni, hogy
olyan kaphatnank, amib6l megnyugtatoan latndnk azt, hogy keletkezik a veszteség ¢&s
tudnank, hogy hogyan szabaduljunk meg téle. Es abbol jobban latszodna, mit okoz egy jarat



megsziintetése, mennyi megtakaritassal jar, tehat szdmomra is vildgosabb lenne ez a kép.
Tehat ezt szeretném kérni, tessék szives lenni egy kicsit atdolgozni.

Akkor azt javaslom én is, fogadjuk el most a dijakat, hogy az januar 1-tdl €élhessen, az mar
gy menjen. Es akkor januar folyaméan a menetrend egyeztetésre és ennek a veszteségnek
megosztasara megegyeznénk.

En alapesetnek tekintem a jelenlegi menetrendet, attdl eltérni nem nagyon latok jarat
kivételben. Szdmomra az az ut jarhatd, hogy ezt valahogy meg kell finanszirozni, mert —
talzds mondani — de a falu haldlahoz vezetne. Mondjak sokan, hogy ennek a par embernek,
akinek ez nagyon nagy gondot okoz. Visszatérve kicsit a menetrendre: hogy vonjunk Ossze
két jaratot megnéztem — ma mar nagyon sokan utaznak kompromisszummal, ma az mar nem
minden esetben igaz, hogy varnia kell majd hiisz perccel tobbet és az belefér, O mar most is
var 20 perccel tobbet. Bizonyitva latom, hogy ennek a menetrendnek meg kell maradnia.
Ko6szonom!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tovabbi kérdés?

Az lenne a kérésem Balla urhoz, Vinacsek urhoz, prébaljuk meg ezt a hattéranyagot kicsit
még részletesebbé, kozérthetobbé tenni janudri targyaldsainkig. Mi is megfeleld6 modon
felkésziilink. Karsai Marta megigérte, hogy a menetrendet nagy gondossaggal ¢és
alapossaggal fogja attekinteni, és azt gondolom, hogy januar harmadik hetében legkésébb
err6l mar kell6 konkrétsaggal fogunk tudni targyalni. Akkor mar mi is kicsit tobbet tudunk
sajat lehetdségeinkrdl, koltségvetésiinkrdl, akkor annak megfeleléen tudjuk megkotni a
megallapodast, amely nyilvanvaléan nem lehet mar, csak egy egészséges kompromisszumos
megallapodas.

Van-e még valami, amit el kivantok mondani?

Balla Sandor VOLAN Rt. Monori iizem vezetdje: En megprobalok roviden reagalni a
formatumra. Ez a formatum jon egy teljesitmény ¢és raforditas feldolgozo rendszerbdl. Mi sem
kivantuk megvaltoztatni. Természetesen tolmacsolni fogjuk az Igazgatosag felé a javaslatot.
Ennél tobbet most nem tudok.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Igen. Van-e még? Tessék Zoltan!

Vinacsek Zoltan a VOLAN Rt. Monori Uzem forgalmi vezetdje: Még egy mondatot
szeretnék mondani. Most is azt kivanom erdsiteni, hogy természetesen egyetértve azzal, hogy
minden egyes ledllitas fajdalmas, hangsulyozva a gazdasigos iizemeltetést ugyancsak. Azért
az elgondolkodtatd, hogy érdemes-e egy mondjuk jellemzdéen 4-5 fével végzett jaratot a
tovabbiakban is fenntartani. Els0sorban ezekre a jaratokra gondoltam, sajnos van ilyen tobb
is. K&szonom szépen!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Meg kell ezt tényleg kell6 alapossaggal nézni. Van-e még
kérdés? - Parancsolj!

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Majd a kovetkezonél!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérem szépen, a szamok elhangzottak, a korrekcio tehat a
d./ pont kivéve, az dsszvonalas bérlet. Valoban annak itt nincs szerepe. A tanulo és nyugdijas
havi bérletjegy ara képezné a d./ pontot. Az elhangzott tarifakat kérem, hogy hagyjuk jova,
helyi rendeletben szabalyozzuk és hatalyositsuk 2007. januar 1.-t6l.

Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartassal jelezze. - Szavazds -  KoszonOm szépen! -
Ellene? Tart6zkodas?
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Megallapitom, hogy a Képviseldtestiilet két tartdzkodéassal fogadta el a tarifakat.

A Képviselbtestiilet 8 igen szavazattal, 2 tartézkodd szavazattal, nem szavazat nélkiil
megalkotta Péteri Kozség Onkorméanyzatanak a menetrendszerinti helyi autobusz-kozlekedés
dijarol sz0l6  /2006. (XI1.20.) szaml rendeletét, amely jelen jegyzOkonyv 2. szdmu
mellékletét képezi.

Tovabbi eredményes munkat, szép Karacsonyt és Boldog Ujesztend6t kivanunk!

Vinacsek Zoltan a VOLAN RT. monori iizem forgalmi vezetéje: Koszonjiik és viszont
kivanjuk!

Balla Sandor a VOLAN Rt. monori iizem vezetdje: Koszonjiik szépen, viszont kivanjuk!

3.) A telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl sz6lé 30/2004.
(XII.15.) szamu rendelet modositasanak el6készitése.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A 3-as szdmu napirend a jelzésnek megfelelden lekeriilt a
napirendrdl. A kovetkezd esztenddben tériink ra vissza.

A négyes szamu napirend kovetkezik a telepiilés Helyi Epitési Szabélyzatara vonatkozd
rendelet modositasa. Azt gondolom, olyan Tlgyek keriiltek a napirend keretében
eloterjesztésre, amelyekrdl egyiitt és kiilon mar meglehetdsen sokat és sokszor targyaltunk
bizottsagi iilésen ¢€s testiileti iiléseken. Praktikus okokbol azt kérném, hogy 1-1 hatarozat
meghozatala el6tt néhany mondatot a hozand6 dontéssel kapcsolatosan az érthetdség, a
kozérhetdség kedvéért és akkor azt kovetden szavazasra bocsatani az eldterjesztéseket kiilon-
kiilon. Tessék parancsolni!

Henke Zsuzsanna jegyz6: K6szondm szépen!

Tisztelt Képviseldtestiillet rogton a legelején lathatd a Gazdasagi Bizottsagnak a
3/2006./X.31./ sz. hatarozata, amelyben javasolja Képviseld Testiiletnek, hogy a kordbban
hozott 75/2006./V.13./ illetve a 88/2006/V1. 14/ sz. hatarozatot mddositani szlikséges, ennek a
modositasat kezdeményezi. Annyi valtozas van, hogy a kozmeghallgatast megel6zden volt a
Gazdasagi Bizottsagnak egy sziikebb szakmai iilése, ahol a 88-as hatarozatban a Dedk Ferenc
utcat szabalyoz6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezni javasolja, Ggy, hogy itt csak a 75-0st
kérem szépen figyelembe venni. A 75-6sbe pedig annyi hiba van, hogy a 75-0s hatarozat — ha
késébbre lapozunk — amit a Képviseldtestiilet alkotott ennek a 3. pontjdban tévesen gy
maradt a jegyzOkonyvben, hogy a Széchenyi — Rakoczi utcék altal hatarolt tomb feltarasaval
kapcsolatosan koncepcidval a Bizottsag az alabbi modositasok mellett ért egyet, és ennek a b./
pontjaban is Bizottsdg maradt, holott itt KépviselOtestiiletet kellett volna irni. Ez egy
adminisztracids hiba. A Kozigazgatasi Hivatalhoz a jegyz6konyv felkeriilt, igy-hogy itt most
kérjiik szépen egy hatarozattal ezt javitani, modositani, és akkor ujra felkiildjiik rendesen.
Koszonom szépen! Ez az 1-es szamu hatarozat, tehat a 88-ast, azt kérem figyelmen kiviil
hagyni, ¢és a 75-0snek ezt a pontjat modositani.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérdezném, hogy igy a Jegyzd Asszony altal elmondott
kiegészitéssel érhetd, hogy mirdl van sz6?

Tessék Zsolt!
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Dr. Molnar Zsolt képviselé: Azt javasolom, hagyjuk a végére ezt a dontést, mert ez akkor
érvényes, hogy ha a Tisztelt KépviselOtestiilet elfogadja azokat a dontéseket, amelyek
el6ttiink vannak més témaban. Tehat a 75-0st €s a 88-ast.

Dr. Foltin Bruné képviselé: Melyiket mondja? Hanyas szamut? 5.-6s, 6.-0s, 7.-es, 8.-as, 9.-
es melyik?

Dr. Molnar Zsolt képviselé: Azt javaslom, hogy az iilés rendjét tartsuk egy megfeleld
kulturaltsadgi szinten karban és akkor igyekszem vélaszolni a kérdésre és igyekszem mint
bizottsagi elnok mindenfajta felvetésre tuddsomhoz képest kellden reagalni.

Dr. Foltin Bruné képviseld: Koszondm szépen! Szabad reagalnom?
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tessék!

Dr. Foltin Bruné képvisel6: Kulturalt vagyok, mint mindig egyébként. Azt szerettem volna
kérdezni Doktor Ur mély tisztelettel és szeretettel, hogy melyik pontok a tartalomjegyzékbél
(ez!), tehat a tartalomjegyzékbdl melyik ponton azok, amelyek moédosulnak vagy utban
vannak vagy nem jok.

Mert itt a 4-esrdl van sz0, de van még tizenot. Ezek a napirendi pontok.

Vagy nem ennek a sorrendjében haladunk, 6ssze-vissza?

Bocsanatot kérek! Hanyas napirendi pontnal tartunk?

Dr. Rostas Imre képvisel6: A meghivobdl a 4-esnél.

Dr. Foltin Bruné képvisel6: En azt kérdezem, hogy a tobbit hogy érinti az amirdl dr. Molnar
Zsolt képviseldtarsam besz¢l, hogy most errdl ne dontsiink vagy ne beszéljiink, mert modosul
ez meg az meg amaz. Ezt kérdeztem. Bocsanat!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Doktor Ur! Igen!

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Csak annyit szeretnék: félreértés van! Ugyanaz a napirendi
pont. Egy napirendi ponton beliil tobb kérdés is lehet. A napirendi pont ugyanaz, és a
napirendit ponton beliil /nem a napirendi pontok valtoznak meg/ lesz tobb kérdés és arra
vonatkozott — ha én jol értelmezem — a médositas.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Még egyszer szeretném megismételni praktikus okok
miatt, és a kozérthetdség miatt azt szeretném kérni a Jegyzé Asszonytdl, hogy I-1 hatarozatot
ugy nevezziink a nevén, melyik utcaval kapcsolatos moddositd javaslatrél, hatarozati
javaslatrdl van sz6!

En ugy fogom fel: az els6 kérdés a Dedk Ferenc utcaval kapcsolatos szabalyozas.

Tessék szives lenni ezzel kapcsolatosan elmondani azt ami a lényeg.

Henke Zsuzsanna jegyz6: K6szonom szépen!

Tisztelt Képviselotestiilet! Az Osszefizott eldterjesztés 2. oldalan a Dedk Ferenc utcaval
kapcsolatban a Gazdasagi Bizottsagnak egy hatarozata: 16/2006./X11.14./sz. hatarozataval
foglalkozunk, a Bizottsag a szakmai egyeztetésen, amelyen a Gajdos dr. ar is itt volt olyan
allaspontot, illetve hatdrozatot alakitottuk kik, hogy a kordbban a Dedk Ferenc utca
szabalyozasara hozott hatarozatokat javasolja Képviseld Testiiletnek hatalyon kiviil helyezni.
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Ez az 55/2006/111.29./ sz. hatarozat 1./1,3.,4.,5., pontjait érinti, valamint a 88/2006. /VI.14/ sz.
hatarozatokat annak érdekében, hogy ne igy kiilon pontokban jelenjen meg a Dedk F. utca
szabalyozasa, hiszen erre kiilon el6irdsok lesznek megalkotva, hanem ezt kiilon egy uj Lke-7.-
es épitési Ovezetbe tomoritve egy 21/B. §.-al illessze be a KépviselStestiilet az Epitési
Szabalyzatba.

A 21/B §. Itt donteni kell a hatarozat értelmében ugye két hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl, majd az 0j épitési dvezet megallapitasardl. Ennek a 2I/B. § (4) bekezdése
engedélyezné az ¢Epitési Ovezetbe nyeles telek kialakithaté legyen, amennyiben a jelen
fennallo birtokviszonyok ezt indokoltt teszik.

Ezt a mondatnak a masodik felét, hogy -,,amennyiben a jelenleg fennall6 birtokviszonyok ezt
indokoltta teszik™ -ezt a szakember Gajdos doktor Ur javasolta, hogy ezt tegyiik bele, hogy ne
legyen a jovOben lehetoség arra, hogy ujabb nyeles telkekkel ilyen kis épitési telkek
kialakulnak. A Bizottsagi iilésen akkor nem sziiletett tigy allasfoglalas, hogy mikortol kellene
ezt a jelenleg fennélld birtokviszonyt meghatarozni. Az Elnok Urral egyeztettem, és az lenne
a javaslat, hogy 2007. januar 01. elétt mar fennallé birtokviszonyok ezt indokoltta teszik.
Tehat igy kellene modositani Nem tudom érthetd volt-e, ahogy elmondtam.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Vilagos. igy értett egyet vele a Bizottsag.

Henke Zsuzanna jegyzo6: Igen, hogy ne generaljuk a problémat a jovOben, ne alakuljanak ki
ujabb, kisebb telkek. Hanem csak azok akiknél most Ugy van az épitkezés, hogy
mindenféleképpen muszaj ott a nyeles telek kialakitasa.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérném szépen, akkor megallunk a Dedk Ferenc utcanal.
Tehat hatadlyon kiviil helyezés és hatalyba léptetés. Gajdos doktor szerintem nagyon
praktikusan egy Lke 7.-es épitési Ovezetbe sorolta a Dedk Ferenc utcaval kapcsolatos
kérdéseket.

En tigy gondolom: a Bizottsagi iilésen kellé mértékben attekintésre keriilt a Dedk Ferenc utca
kérdése és ennek megfelelden javasoljuk ennek a jovahagyasat.

Tessék!

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Annyit tennék hozza, hogy rendkiviil bonyolult az egész anyag,
amit kaptunk. En azt gondolom, nem a Bizottsag hibdja, hanem a problémakor
Osszetettségének a hibaja.

Senkit nem allt médomban megsérteni. Elnézést kérek a Tisztelendd Urtol!

Ehhez is kapcsolodik egy Il.-es hatarozati javaslat, ami arrdl szol, hogy a Deak Ferenc
utcaban van egy hatdlyos szabalyozasi koncepcid, ami a nyeles teleknek lehetdségét azt
gondolom szakmai szemmel, korrektiil kezeli. Oda szeretnék ezzel kilyukadni, hogy az els6
korben errdl kellene donteniink és innen induljunk el, hogy a térképvazlat — kaptunk két
térképet: az egyik az a mostani hatalyos helyzetet tartalmazza, a masik pedig a Gajdos doktor
ur altala a telepiilési dontésekbdl fakado, az ott lakok altal elvart utcaképet tartalmazza.
Ahhoz, hogy mi az els6 hatarozatban a nyeles telek kérdésérdl hozzunk dontést, szdmomra azt
feltételzi, hogy elfogadjuk azt, hogy egyenes ut legyen, mivel a két rajz kozotti kiilonbség ha
megnézziik az, hogy a hatalyos vazlat szerint 6t utca van a most javasolt egy helyett.
Mindenképpen ezzel kellene kezdeni, innen induljunk el. Amennyiben ezt a Testiiletet
elfogadja, akkor van értelme ratérni arra, hogy ez Lke 7.-es legyen /ez szakmailag tényleg egy
helyes legondolds/ utana déntsiink arrél, hogy a nyeles telket megengedi az Onkormanyzat
vagy sem. Tehat mindenképpen abbol kellene kiindulni, mddositsuk-e a hatalyos részt ilyen
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forméaban, hogy egyenes utca legyen, elzarva a belsé telkeket de nyeles telkekkel lehet
orvosolni, vagy azt mondjuk maradjon a most hatdlyos koncepci6. Ebben az iigyben a
Bizottsag nem tudott allas foglalni.

Nem alakult ki tobbségi dontés amellett, hogy a mostani 0j rajz szerinti utcakép keriiljon
elfogadasra.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azért nem alakult ki, emlékezetem szerint, mert nem volt
még jelen minden bizottsagi tag ennél a témanal.

Nos, ezért javasoltam a magam részérdl, hogy a jegyzd asszony részérdl egy-egy utcaval
kapcsolatosan hangozzék el mindaz, ami a dontést motivalja, befolyasolja és azt kdvetden
hozzuk meg.

Tessék, Veszteg Képviseld Ur kért szot!

Veszteg Ferenc képviseld: Valo igaz, hogy alaprol kell kezdeni.

Es amit elfogadtunk azt ilyen értelemben azért fogadtam el, hogy az iigy tudjon haladni
tovabb, ha az alap problémat elfogadjuk akkor ne akadjon meg.

En ott akadok meg, hogy a Bizottsag nem foglalt allast, hogy az eredeti rajzon segédutcékkal
lett megoldva az ott lakdknak a kijarasa. Bizonyos segéd utcak mentek a hazak alatt és 6k
kozvetleniil ki tudtak menni az utcara. Es Akkor azok a hosszu telekrészek ketté lettek osztva
¢s két telket el tudott adni az illetd, de jo estben harmat.

Na most: ez egy jO megoldas volt, nem nyeles telek. A probléma — hogy a bentlakok
egymason jartak keresztiil — megoldodott. Tehat ez egy jo elfogadhato rajz. Ez a mostani rajz
— amit kaptunk — ez az egészet felboritja. Ez a probléma nem szlinik meg, Gjra termeli a
problémat. Font elvagja a telkeket hosszaban és a bent lako hdzaknak egy nagyon hosszu
vékony csik, magyarul nyeles telek lesz bel6liikk, egy harom méteres telket kell nyitva
hagyniuk. Es ha megnézitek a telkeket, ha télen behavazik, az illetd megdolgozik a pénzéért,
mire ki fogja magat banyaszni, ki fog tudni menni az utcara. Emellett ugye keletkeztek olyan
telkek, hogy az illetok nem tudjak eladni a telkiiket most kettobe, hanem csak egybe, mert
nincs bejarata csak egyre. S emiatt egybe egy nagyon nagy teriiletet kell eladniuk €s nem
tudjak eladni a teriiletet, mert nem vaghato ketté, mert a segédutcak eltiintek.

Tudok olyan telektulajdonosokroél, akik nagyon jé szomszédsagban vannak és jelenleg is nem
jar hatra, mert a szomszédjaval el6l meg van egezve ¢s ki tud jarni eldl és arulja a telkét hatul
az egészet sz0rostdl-borostdl. Na most ha ezt O eladja, akkor csak elél tud mar megint kifele
jarni. Osszevesznek két hét mulva vagy 0 tulajdonos jon és a probléma ugyanott van, ahol
most vagyunk Nem oldottuk meg a problémat. Ezt nagyon rossznak tartom. Nem tudom
tamogatni semmiképpen. Ez nagy jo rajz volt, amit hosszas vita utan kialakitottunk. Tényleg
ugy alakult ki a dolog, hogy mindenkinek szabad kijarasa volt. A tulajdonosok is jobban
jartak, mert tobb telket tudtak eladni.

De igy a problémat nem tudjuk kezelni. A nyeles telek az borzasztd lesz. Azzal annyi
problémat erdltetiink, hogy aldani fogjak a neviinket.

Sét keletkezik olyan telek, hogy most 13 m. a telek szélessége, amelyre most lehet épiteni, de
mivel nem tud kijarni és a jelenlegi telek mondjuk — azt hiszem 13 m. — abbdl elhagy
maganak egy bejaratot (3 m-t kdtelezd elhagyni) 10 m-es telke marad. El nem lehet adni, ott
marad. Ezért ment el sok vevd, mert 6 ekkora teriiletet nem akar meg venni, vagy pedig
1000,.- Ft-ért megveszi m*-ét, de hogy mi lesz beldle O sem tudja. Nagyon rossz tton jarunk
ezzel. Tehat én az alaphelyzetet nem tudom tamogatni. K6szonom!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Van-e¢ még vélemény?

Kérem szépen hinniink kellene Gajdos doktor urnak, aki szakemberként véaltoztatta meg
korabbi allaspontjat. Az ugynevezett segédutcak a gyakorlatban megsziintek, nincsen
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jelentdsége. Azzal, hogy ott ennek a tombnek a kdzepén ez a bizonyos utca megnyilott. Biztos
vagyok abban, amit Képviseld Ur mond, hogy keletkezik ott 1-2 speciélis probléma. De én a
gyakorlatot ismerem, végig mentem néhanyszor azon az utcan. Legalabb harman vannak mar,
akik a maguk szamra a kijaratot nagyon szépen, nem csak hogy kialakitottdk, megosztattak a
Foldhivatallal, hanem meg is épitették. Es a kijaras és bejaras feltételei ott adott esetben
biztositva vannak. Ugy gondolom, Képviselé Ur nem kel, hogy kiilonosebben megérintsen
minket hogy akik ebbdl adodéan az O telekmérete alapjan, miutan a belsd teleknek nem tud
kiilon kijaratot biztositani, egy nagyobb telke fog eladni. Adja el a nagyobb telkét vagy a telek
egy részét csatolja hozzd sajat birtokahoz. Ez mar ugy gondolom, a telektulajdonos
problémaja.

Minden kérdést abszolut szakszerlien egyetlen esetben lehetett volna megoldani, ha az egész
teriiletet az Onkormanyzat felvasarolja és akkor azt mondja Gajd doktor urnak: itt van ez az 6t
db. rendezd elv, és ezt maradéktalanul elégitsd ki. Mert az Onkorményzat a sajat tulajdonaval
gazdalkodik, de hat messze nem errél van sz6. Es én azt hiszem, hogy ott nagyon sok korabbi
kérést megoldottak, fogynak a telkek, el tudjak adni, oda tudjak ajandékozni a gyerekiiknek,
unokajuknak, €s be tudjak épiteni. Tessék koriil nézni a Dedk Ferenc utcaban. Azt hiszem,
hogy az a korabbi segédutcas variacio, amit nyilvanvalé nem teljesen véletleniil hagytunk
annak idején jova, akkor még azt gondoltuk, hogy ezt az egész problémat egy csoportba fogja
tudni kezelni az Onkormanyzat. Nem volt az’ rossz megoldas, de Gajdos doktor is belatta: a
helyi tapasztalatok alapjan, hogy ez mar nem tarthatd. Hat ezért nyitottuk meg az utcat,
kihasznalva azt a lehetSséget, hogy Onkormanyzati tulajdonba keriilt a Dézsa Gyérgy u. 13.-
as szamu ingatlana, ahol tulajdonképpen ezt a kérdést kezelhetévé tudtuk tenni. Ugy-hogy én
a magam részErdl azt javasolom, hogy a Jegyz6 Asszony altal elmondottak alapjan hozzuk
meg a dontéseinket.

A koréabbi hatarozatokat helyezziik hatalyon kiviil, az Lke-7.-es épitési dvezetet hozzuk létre,
¢s akkor a Dedk Ferenc u.-ban — én gy gondolom a problémak 90 %.-a kezelhetd allapotba
keriil. Biztos vagyok benne, hogy marad 1-2 nehezen megoldhatd kérdés, ez sajnos
elkertilhetetlen.

A nyeles telek kérdésén elég sokat vitatkoztunk. Azért is terjesztette be javaslatként a
Bizottsag ezt a korlatozo intézkedést, amely szerint — a megfogalmazas ugy hangzik, - hogy
amennyiben a jelenleg fennalld birtokviszonyok ezt indokoltta teszik. Tehat nyilvanvaldéan
annak is van egy mértéke €s hatara. Ehhez mar ujabb informaciot hozzatenni nem tudok,
éppen eleget foglalkoztunk ezzel a kérdéssel ahhoz, hogy most mar probaljunk meg dontést
hozni.

Tessék Képviseld Ur!

Kallos Attila képvisel6: Kérdésem az lenne, hogyha van egy jo, elfogadott rendezési terv €s
nem kell nyeles telket kialakitani, az ott lakok nem kérik azt, hogy atalakitsuk, akkor miért
kell, hogy atalakitsuk?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azért, mert a szakemberek ezt javasoljak.

Kallos Attila képviselé: Szakemberek vagy egy szakember, egy bizonyos fliggetlen cég. Itt
elsdsorban a lakok igényeit kellene kielégiteni. Azt mondjak 90 %.-a, hogy nem j6 igy, lljlink
le, bizzuk meg a céget? Alakitsd at!

De most azt mondja egy fliggetlen szakértd, hogy nem jo igy.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A lakoknak a 90 %.-a kéri igy Képvisels Ur! A

gyakorlatban megnyitottuk az utcat! Tessék megkérdezni, oriilnek-e neki? — vagy kérnek-e
még tovabbi atalakitast, vagy segédutcat. Ott nem kérnek semmiféle tovabbi atalakitast. Ott
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azt kérik, hogy a megnyitott utcdban az elektromos halézat utdn majd épiiljon meg a tobbi
infrastruktara is. Nyilvanvaléan nem csupan az Onkormanyzat aldozatvéllalasaval, hanem
ugyan-ugy ahogy a tobbi utcdban az O anyagi kozremiikodésiik altal is.

En tGgy gondolom, hogy ennek a telepiilésnek ismerni kellene az elmult negyedszazadat,
ugyanis ez egy negyedszazados probléma, ez a tombfeltaras. Es akkor nem mondtam sokat,
jussunk a végére!

Dr. Molnar Zsolt képviselo: A kérdés nem az, hogy tombfeltaras kell vagy nem kell.
Dontottlink, hogy kell. A kérdés az — az én véleményem szerint — a mostani helyzethez képest
a rajzos helyzetet én visszalépésnek tartom. Problémaforrasnak tartom. A probléma meg fog
maradni.

Veszteg Ferenc képvisel6: Csak egy mondatot hozzi. Pontosan amit Polgarmester ur
mondott, hogy 25 éves problémat kell megoldanunk és nem oldjuk meg, hat fenntartjuk a
problémat.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: M¢ég egyszer mondom, hogy nem ismeritek a valdsagot.
Amiota az utca megnyilt, arra felé jarnak, nem veszik igénybe a korabbi lehetdsége.

Veszteg Ferenc képviselo: Ez nem igy van, mert ma beszéltem egy emberrel, aki elére jar ki,
nem jar hatra.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Mert koztiik olyan viszony.

Veszteg Ferenc képviselé: Igy van, de ha O eladja most a hétso telkét és megvaltozik a
tulajdonosi viszony €s madris itt van az Onkormanyzatnal, mert az els6 szomszéd nem fogja
kiengedni. Hosszu tavra kell gondolkodni, nem egy hétre!

Paput Mihaly Evangélikus Egyhazkozség feliigyeldje: A probléma a tulajdonvaltassal lesz.
Veszteg Ferenc képvisels: Igy van!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ezért nyitottuk meg az utat, hogy a kijaras feltételei
biztositva legyenek.

A segédutcakat mar a kialakult tulajdonosi viszonyok miatt sem lehet kialakitani. Hat Gajdos
ur nem véletleniil Iépett vissza ebben a tekintetben. Mar képtelenség a segédutcakat
kialakitani.

Tessék Alpolgarmester Ur!

Hrutka Ferenc alpolgarmester: Kérdésem az lenne, hogy miért képtelenség a segédutcakat
kialakitani? Mar nem all fenn az ok? Vagy miért nem?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Mert a tulajdonviszonyok mar egész egyszerien nem
engedik a segédutcak kialakitasat. Ezt mar csak kisajatitasi eljarasok sorozataval lehetne
megoldani. Hat latjatok ott van a Rakoczi-Széchenyi utcai tombfeltaras, két ember meg fogja
hitsitani. Hat nem olyan egyszerii. Gajdos doktor nem véletleniil valtoztatott a korabbi
koncepcion és latja - kiment helyszinelni tobbszor Sipos Gergdvel — ¢€s latja, hogy egy
csomo kérdés megoldddott ezzel a utcanyitassal.
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Dr. Berényi Zoltan képvisel6: Nem a Deak Ferenc utcarol van szd, hogy arra sziikség van
vagy nem. A Dedk Ferenc utcaval kapcsolatosan jol dontottiink.

Kallés Attila képviseld: Mibdl tudjuk, hogy a segédutcak megoldhatatlanok?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ugy gondolom, Gajdos doktor véleménye ebben az
tigyben perdont6 kell, hogy legyen.

Kallés Attila képviselé: Az, hogy nyeles telkeket hozunk 1étre?

Henke Zsuzsanna jegyzo: A jelenleg hatlyos Epitési Szabalyzat szerint — ha j61 emlékszem
800 nm. a minimum teleknagysag ¢és 16,00 m. az utcaszélesség. Olyan ingatlanok esetében,
ahol ezt kielégiti (800 nm. meg van, illetve 16,00 m. vagy anndl nagyobb utcafront) ott mar
torténtek telek megosztasok €s eladtak. Tehat van mar ott egy kialakult allapot. Azok varnak
a HESZ moédositaséra, akik ezt nem tudtak kielégiteni.

Veszteg Ferenc képvisel: Még egy megjegyzésem van hozza? En azt mondtam akkor, hogy
ugyis ujra kell inditani egy telek megosztast, mert aki ki akar jarni a 2. hazbol, eladja a telkét,
annak a nyeles telkét be kell telekkdnyveztetni, s6t vannak olyan telkek — el6szor volt egy
olyan, hogy meg fognak egyezni a telek tulajdonosok a telek méretekbe, ugye- volt egy
olyan telek, ahol véghezvitték, hogy atadnak egymasnak teriileteket, nem adtdk at, Kozben
véghezvitték a valtozast mar be van telekkdnyvezve, nem egyeztek meg a szomszédok.

Tudok olyanr6l, aki mar a masodik megosztést csinalja, mert mar nem gy van a telke megint.
Zurzavar ¢és kaosz van. Az lenne most mar csak a javaslat, hogy mindenki csindlja meg ¢és
amikor kész van, akkor majd elfogadjuk . Tehat amit ma elfogadunk, holnap mar nem igaz.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: igy hagyni nem lehet, mert az épitésiigyi hatésag nem tud
dolgozni. Epitési engedélyeket nyujtanak be a tulajdonosok, épitkezni akarnak.

Veszteg Ferenc képviseld: Igen, csak tobb ember beszorul.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem lehet, hogy honapokig nem hozzuk meg azt a
dontést, ami alapjan az apparatus dolgozni tud, az épitéshatdsag donthet. Tessék Kallds Ur!

Kallés Attila képvisel6: Honapokon keresztiil nem hozzuk meg a dontést. Megvolt a dontés.
Ki voltak alakitva a segédutcak. Haladjunk tovabb azon! Most hozunk egy masik dontést,
megint felvetédik a probléma. En foloslegesnek tartom ezt az egész hercehurcat, ha nem
latom a probléma igazi okat, mert aki kéri, mert jo neki hogy ez igy lesz megosztva és mi is
ugy latjuk, hogy ez jo. De igy mert egyszer igy gondoljuk, egyszer ugy gondoljuk. Ezzel az
embereket is 0sszezavarjuk.

Dr. Berényi Zoltan képvisel6: A Dedk Ferenc utcat megnyitottuk, kozben kialakultak telek
méretbeli eltérések (Ggy dontottiink: az utcafront 13,00 m. minimum, a minimalis
teleknagysag 500 m2.) Itt egy olyan specialis helyzet van, amiben idealis dontest nem nagyon
tudunk hozni. Ha Gajdos Ur szerint idedlisabb ez a vazlat, O nilam biztos, hogy sokkal
jobban tudja (és hiszek neki gyerekkorom o6ta).

Dr. Foltin Brun6 képviselo: Annyit csak hagy tegyek hozzd, hogy Osszeszamoltam. 29

telekrdl van sz6 tulajdonképpen és 3-4 emberrdl, telektulajdonosrol. En azt gondolom, ha
sulyozni akarja az ember, akkor ebben az 6sszefliggésben igy kellene gondolkodnunk. Az a
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masik, hogy meg vagyok réla gydzddve, hogy még ez sincs kobe vésve ugy, hogy ne lehessen
modositani rajta, hogyha arra sziikség lesz.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tessék!

Henke Zsuzsanna jegyzo: A Bizottsagi iilésen a Bizottsagnak még volt egy olyan kérése,
hogy egy sajatos utca! A telepiilés legrégibb utcdja, tigy alakultak ki a lakéhazak, hogy az
Ady Endre utcara volt egy haz, és a gyermek felndtt a hata mogé és épitettek egyet €s annak a
hata mogott volt a hosszu birtok Id6kozben kihaltak a sziilok, idegenek keriiltek oda és ez
generalta ezt a sok problémat. A Bizottsagnak az volt a kérése, hogy van 4-5 olyan csalad, aki
beszorult. Ahogy megnyilt az utca, mogotte még kialakithato egy telek. Akinél mindenképpen
indokolt a nyeles telek kialakitasa, hogy hivjam be, ha van mar helyszinrajza.

Egyetlen egy csaladnal van helyszinrajz, ahol kifejezetten meg voltak mar a foldmérések
(Sztacho6 Ignac foldméro kint volt, kimérte a telket).

Buzgalmukban jo pdaran ki is valtottdk a helyszinrajzot, mert azt gondoltdk, hogy a
telekalakitasra megkapjak az engedélyt. Csak akkor mindenkinek azt a felvilagositast adtuk,
hogy varjanak ezzel, mert pénzbe keriil kivaltani a helyszinrajzot, kiilon kiméretni és ez
harom hoénap utan lejar. S ha addig nem lesz az Epitési Szabalyzat modositva, ne verjék
koltsegbe magukat. Egyediil a Veszteg Istvannénak van ilyen, ahol kifejezetten mar a 6,00 m.
széles nyeles telek ki van mérve, O ott is jar ki, tehat O neki erre meg is van a helyszinrajza.
A tobbick varjak amig az Epitési Szabalyzat modosul, azt kovetden fogjak ezt kivaltani.
Viszont olyan napi problémak, mivel hogy nem tudja a kollegan6 kiadni a telekalakitasra az
engedély6t, nem tudjuk, hogy hany telek fog kialakulni, hazszdmokat nem tudunk kiosztani,
ezaltal a Posta nem tudja ezt az utcat még fel venni a kézbesitendd utcak korébe, tehat ide a
Posta nem jar ki. Kértem a hivatalvezetdtdl, tegye félre ne kelljen postafiokot nyitni, félre
teszik az O kiildeményiiket, Ok napi szinten bejarnak érte. Viszont a ELMU-nek lett egy
olyan ujabb megoldasa, hogy mar nem a Postan keresztiil kiildi ki a villanyszamla csekket,
hanem kiilén a sajat dolgozéjuk hordja. Ok nem tudjak, hogy ez hogy van kialakitva, nem
kapjak meg a villanyszamla csekket, nem tudjak befizetni, és olyan gondokkal kiiszkddiink,
hogy innen telefonalunk ne kapcsoljak ki, szabadsagot kell kivenni, hogy Gyémrén be tudjak
fizetni. Tehat vannak itt napi problémak.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azt gondolom, hogy teljesen vilagos, hogy egy ilyen
hagyomanyokkal rendelkezd tombfeltaras vethet fel még olyan problémat, amit az épitési
hat6sagnak /nem gondolom, hogy a Testiiletnek, de az épitési hatosagnak/ kell majd kezelni.
De az, hogy lebénitsuk az épitési hatosagot és ne adjuk a kezébe a dontés lehetdséget, az ott
lako polgarok érdekében — én azt hiszem — nem tehetjiik.

Ugy, hogy az a kérésem, hogy ezt a vitat lezarandé tigy gondolom, éppen eleget beszélgettiink
¢s vitatkoztunk rajta. Zsuzsika 1égy kedves azokat a hatdrozatokat megnevezni, amiket
hatalyon kiviil kell helyezni.

Henke Zsuzsanna jegyz6: A Dedk Ferenc utca vonatkozdsaban kériink szépen egy
hatarozatot arra, hogy a jelenleg hatdlyos rendezési tervben szereplé koncepciodt sziikséges
modositani a jelenlegi tényallapotnak megfeleléen az utcaknak a telek tulajdonosok altal kért
¢és kimért nyomvonala szerint. Ez az egy hatarozat.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Aki ezt tdmogatja, egyetért vele, kérem, hogy
kézfeltartassal jelezze.
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A képviselOtestiilet 6 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 1 tartozkodd szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

215/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat KépviselStestiilete tigy hatdroz,
hogy a Telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi
Tervérél szold 30/2004. (XII. 15.) szami rendelet (HESZ)
modositasanak elokészitése targyaban a Dedk Ferenc utca
vonatkozasdban a jelenleg hatalyos beépitési koncepciot sziikséges
modositani az irasbeli eldterjesztés térképvazlata szerint a jelenlegi
tényallapotnak megfelelden, az utcanak a telektulajdonosok altal
kért és kimért nyomvonala szerint.

Hatarid6: azonnal

Felelds: Szabalyozasi Terven torténd atvezetése érdekében jelen
hatarozat tervezének torténd megkiildéséért: jegyz6
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kovetkezd hatarozat?

Henke Zsuzsanna jegyz6: Az 55/2006./111.29./ sz. hatarozatnak a 1./1, 3.,4.,5., pontjainak,
valamint a 88/2006. /VI1.14/ sz. hatarozatnak a hatalyon kiviil helyezése.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartassal jelezze!
Ko6szonom szépen!

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

216/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkorményzat Képvisel6testiilete tigy hataroz, hogy a
Telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl szold
30/2004. (XII. 15.) szamu rendelet (HESZ) moédositasanak elSkészitése
targyaban a Dedk Ferenc utca vonatkozasaban korabban hozott 55/2006
(ITI. 29.) szamu hatarozat 1./1., 3., 4., 5. pontjait, valamint a 88/2006. (V1.
14.) szamu hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a Dedk Ferenc utca
vonatkozasaban - a HESZ-be egy j, 21/B. § beillesztésével fogadja el a
szabalyozast.

Hatarido: azonnal

Felel6s: Szabalyozasi Terven torténd atvezetése érdekében jelen
hatarozat tervezének torténd megkiildéséért: jegyzo

Henke Zsuzsanna jegyzo6: Koszonom szépen! A kovetkez6: A Dedk Ferenc utcéara
vonatkozo6 uj Lke-7.-es épitési Ovezet kialakitdsa, aminek a 4-es pontjaban szerepel, hogy az
épitési dvezetben nyeles telek kialakithat6, amennyiben a jelenleg fennall6 birtokviszonyok
ezt indokoltta teszik. Illetve a Bizottsag vélemény alapjan — nem tudom belefoglaljuk-e azt,
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hogy 2007. januar 1.-je elétt mar fennalld birtokviszonyok ezt indokoltta teszik? Nem tudom,
melyiket fogadja el a Testiilet?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ezt az elnok kérte kiilon?

Henke Zsuzsanna jegyzo6: A bizottsag iilésen mertilt fel az, hogy meg kellene jeleniteni egy
intervallumot, hogy mi el6tt kialakult?

Veszteg Ferenc képviselo: Nem tudom van-e értelme annak, hogy jelenleg ott a fold mérete
adott, ott tobb fold nem lesz, se kevesebb.

Ha valakinek ugy alakul ki egy telke, hogy nyeles teleket tudja eladni, akkor miért nem tudja
eladni. Aki ma el tudja adni, az holnap miért nem adhatja el.

Meg van hatdrozva a telek méret, homlokszélesség szabalyozva van, most mar csak a
bejaraton mulik, lesz telke vagy nem lesz telke. Milyen alapon mondjuk ki, hogy ma lehet
nyeles telek és holnap nem?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Gajdos doktor nem véletleniil szabalyozta ugy, hogy
ebben az épitési Gvezetbe, - sehol mashol — nyeles telek kialakithato. Az épitési hatdosag hadd
mérlegeljen. Ne kossiik akkor hatdrnaphoz! Meg tudunk akkor ebben igy allapodni? Doktor
Ur?

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Azt szeretném kérdezni, hogy azon folyik a vita, hogy meddig
lehet kialakitani nyeles telket, vagy ez a rendelet mikortdl érvényes?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Arrél van sz6, hogy azt mondja a Zsolt, hogy
fogalmazzuk meg — a nyeles telkekrdl szol6 pontokban — hogy egy mikor fennalld allapot
esetén engedélyezi.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Tehat meddig akkor?
Henke Zsuzsanna jegyz6: Nem! Mikor!

Dr. Molnar Zsolt képvisel6: Eldontette a Testiilet azt, hogy egyenes utcat allapit meg, el van
felejtve az a beékeld segédutca. Innen kezdve nincs mas megoldas: A nyeles telket
engedélyezni kell. fgy is keriilt az anyagba. A kérdés az volt, hogy nyeles telket engedélyezni
kell minden esetben, vagy hagyjunk lehetoséget ilyen telek kialakitasara.

Tehat ugy is el lehet indulni, amit a Feri mond — ¢és latok egyébként benne raciot, hogy ha
Pista bacsinak 2006.-ban lehetett, akkor Ili néninek 2012-ben miért nem lehet? Es akkor azt
kell mondani, hogy lehet.

A Bizottsagi iilésen Gajdos Ur javasolta, rogzitsiik a mostani idéallapothoz, hogy ne alakuljon
ki.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: O nem javasolta, O oda tette a pontot, hogy az épitési
Ovezetben nyeles telek kialakithato.

Henke Zsuzsanna jegyzo: Ez azért meriilt fel a Gajdos r részérdl, mert most mar 500 m*-re
lett levive a minimum teleknagysag. Hogy esetleg nehogy a késébbiekben valaki azt mondja,
hogy nekem van akkora teriiletem, hogy én ebbdl akér kettot is kik tudnak egymas mogott
alakitani és akkor a nyeles telkekkel van lehetdség, hogy egymas mogé ilyen pici telkek
kialakuljanak.
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Azért kellene, hogy /ahogy dr. Rostas Imre képvisel6 ur mondta/ ami most mar ilyen
kialakult, évtizedek alatt kialakult ez az egymas mogé épitett régi paraszthazrendszer, hogy
akinek feltétlen sziikséges és mar most ilyen birtokviszony van, azokra vonatkozodan alakuljon
ez ki.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: KépviselOtarsaim, mi szabalyozunk, keretszabalyozunk.
Az épitéshatosag meg végrehajt. En nem tudom, hogy a szabalyozis elvisel-e egy olyan
félmondatot mindenfajta id6 korlat nélkiil, hogy amennyiben ezt az épitéshatdosag indokoltnak
tartja, és engedélyezi. Ha ezt elviseli a szabalyozés, ezt nem viseli, akkor meg feltételezziik
az épitéshatosagunkrol, hogy egy ilyen keretszabalyozas keretében O eldonti azt szakmailag.
Képviseldtarsaim, akkor a /4/ pont ott fejezddik be, hogy az épitési dvezetbe nyeles telek
kialakithatd. Aki az Lke-7.-es ¢épitési Ovezetet az elmondottaknak, leirtaknak ¢és a
pontositottaknak megfeleléen fogadja el, kérem kézfeltartassal jelezze.

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

217/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat KépviselStestiilete gy hataroz, hogy a
Telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl szolo
30/2004. (XII. 15.) szamu rendelet (HESZ) moédositasanak elSkészitése
targydban a Deak Ferenc utca vonatkozasaban — a HESZ-be egy 1j, 21/B.
§ beillesztésével — az alabbi szabalyozast fogadja el:
»Lke-7 épitési ovezet
21/B. §.
(1) Az Lke-7 épitési 6vezetbe a laza beépitést, kisebb méreti telkekkel
kialakitott lakétertiletek tartoznak.

(2) Az épitési Svezetben az épiileteket az oldalhatdron dllé6 beépitési
modnak megfeleléen kell elhelyezni.

(3) A teriileten a legkisebb kialakithaté telekméret 500 m2, a legnagyobb
1500 m2. A minimdlis telekszélesség nem lehet kevesebb 13 méternél.

(4) Az épitési évezetben nyelestelek kialakithato.
(5) Megengedett legmagasabb szinttertileti mutaté 0,6.
(6) A telkek beépitettsége legfeljebb 30 % lehet.

(7) A telkek tertiletének legaldbb 50 %-t névényzettel fedetten kell
kialakitani és fenntartani.

(8) A legnagyobb megengedett épitménymagassdg 4,0 m.

(9) A szabdlyozdsi tervben kialakitott Uj telekosztdsok esetében az elbkert
egységesen 5 m legyen.

(10) A tetdk hajlasszége 30° — 45° kézétt alakithaté ki.”

Hatéridd: azonnal
Felelos: Szabalyozasi Terven torténd atvezetése érdekében jelen
hatarozat tervezének torténd megkiildéséért: jegyzo

Kérem, hogy térjiink ra a kdvetkezore!

21



Henke Zsuzsanna jegyz6: Az elterjesztés III. részéhez érkeztiink, ami a Kaposztaskertre
vonatkozik. Ez kordbban Lk-2-es épitési dvezetnek lett kialakitva. Tekintettel arra, hogy itt
gazdasagi ovezet alakult ki, sziikségtelen ez a szabdlyozas, a Bizottsag is javasolja hatalyon
kiviil helyezni, a 24 §.-t.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartassal jelezze.
K6szondom szépen!

A képviselotestiilet 10 igen szavazattal, nem szavazat ¢s tartdzkodd szavazat nélkiil
—egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

218/2006. (X11.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képvisel6testiilete tigy hataroz, hogy a
Telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl szolo
30/2004. (XII. 15.) szama rendelet (HESZ) modositisanak
elokészitése targyaban HESZ-nek az Lk-2 épitési dvezetre vonatkozod
24 §.-at hatalyon kiviil helyezi.

Hatéridd: azonnal
FelelOs: Szabalyozasi Terven torténd atvezetése érdekében jelen
hatarozat tervezdnek torténd megkiildéséért: jegyzo

Kovetkezd!

Henke Zsuzsanna jegyz6: Az eldterjesztés V. részéhez érkeztliink. A Gazdasagi Bizottsag a
18/2006./X11.14/ sz. hatarozataval javasolja /ez a Szent Istvan utcara vonatkozik/ hogy a
75/2006./V.03/ sz. hatarozat II. bekezdésében meghatarozott Lke-6.-os ¢épitési Ovezetre
vonatkoz6 szabalyozas 21/A. §. (2) bek.-ét az alabbiak szerint mddositsa:

»(2) Az épitési Ovezetben az épliletet az oldalhatiron és szabadon 4llo beépitési modnak
megfelelden kell elhelyezni.”

Ehhez kapcsolodoan — a kdzmeghallgatast megeldzden tartott szakmai értekezleten felmeriilt
az is — az €pitésiligyi kollegand kérte, hogy szabalyozzuk a 21/A §-ban a (10) bekezdésben azt,
hogyha egymas mellé keriil oldalhatar és szabadon all6, hogy akkor a szabadon all6 esetén ne
3-3 m legyen a véddtavolsdg, hanem az oldalhataros mellett 5 m. Mert ugye oldalhataros
esetén 1 m-t kell elhagyni és ugye a 6 m-es tiztavolsdg meg legyen. O ezt igy kérte, hogy
(10) bekezdéssel egészitsiik ki. Akkor a Bizottsagnak volt egy olyan kérése, egy hatarozata a
tervezd tr felé, hogy & ezt szakmailag fogalmazza meg. Gajdos Ur javaslata szerint jo ez igy,
egy (10) bekezdéssel boviteni az Lke-6-osra vonatkozo 21/A §-t. Ami, ha egyet lapozunk,
akkor a polgarmester Ur eldterjesztésében olvashat6 is, hogy

»(10) Epiiletek elhelyezésekor az 5.§-ban foglaltak betartisa kitelezo,( azaz ez az 5.§ ez
maga az Epitési Szabalyzatnak az 5.§-a, ami az Osszes Ovezetre vonatkozé altalanos
szabalyozast tartalmazza)kivéve, ha beépitetlen ingatlan mellett szabadon dlloan keriilne az
épiilet elhelyezésre, akkor a szabadon dllo beépitésnél az oldalkert a szomszédos ingatlan
beépitési oldalanal minimum 5,00 m lehet annak érdekében, hogy az épiiletek kozotti 6,00
me-es tiiztavolsag biztosithato legyen.”

De annak érdekében, hogy az Epitési Szabalyzatunkrol szold rendelet 5.§-anak (11)
bekezdése, ami kimondja, hogy ,,(11) A szabadon dllé beépités esetén az oldalkert minimum
3 m” ne legyen ellentétes ezzel a szabdlyozassal, ott szlikséges boviteni azzal, hogy ,.kivéve,
ha az e rendelet szerinti ovezeti eloiras masként rendelkezik”.
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Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Vilagos! Gyongyosi Ur kért szot!

Gyongyosi Ferenc a Gazdasagi, Teriiletfejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsig nem
képvisel6 tagja: Azt szeretném kérdezni, hogy ugye azt, hogy oldalhataros mar modositottuk,
azt mar nem lehet, mert mar ki vannak adva — vagy hogy szabadon all6 — mert mar ki vannak
adva az épitési engedélyek oldalhatarosra. Azt szeretném megkérdezni a Jegyzd Asszonytol,
hogy mi az indoka annak, hogy az oldalhataros beépitési modot szabadon allo és
oldalhatarosra valtoztassa meg a Testiilet?

Henke Zsuzsanna jegyzo: Volt egy korabbi hatrozata a Testiiletnek, amiben szabalyozta az
Lke-6-ost, tigy, hogy ott szabadon allova mindsiti és ehhez képest hogy lett a jelenleg
hatalyos szerint kiadva oldalhatarosan két épitési engedély. Lett egy kialakult allapot. Tervezd
Ur azt mondta, hogy megtarthatja a Testiilet a korabbi médositd hatarozatat, megengedi az
OTEK, azt, hogy vegyes épitési dvezet alakuljon ki.

Gyongyosi Ferenc a Gazdasagi Bizottsag nem képviselé tagja: Azt szeretném kérdezni,
hogy mi volt az oka annak, hogy azt a hatdrozatot amiben oldalhatarosra, az oldalhatarost
szabadon allora kivanta modositani a Testiilet?

Henke Zsuzsanna jegyz6: Korabban sziiletett a Testiiletnek erre egy hatarozata.

Gyongyosi Ferenc a Gazdasagi Bizottsag nem képviselé tagja: Ki inditvanyozta, ki kérte
ezt? Mert a lakok azt kérték ugye kétszer, hogy ne valtozzon. De mivelhogy valtozott, vagy
probaltadk modositani, annak mi volt az oka, hogy moddositani kellett. Miért kellett
modositani?

Henke Zsuzsanna jegyzo: Azért keriilt a Testiilet elé mddositasra, mivel az ott megvasarolt —
aki ingatlantulajdonossa valt — O kérte.

Gyongyosi Ferenc a Gazdasagi Bizottsag nem képvisel6 tagja: O kérte, Tehat akkor a
jegyzoékonyvbe lehet rogziteni, hogy azért kellett médositani a jelenleg érvényben 1évot, mert
aki ott megvasarolt ingatlant az kérte. Ezt kérem akkor rogzitsék a jegyzokonyvbe ugyanis
akkor majd ebbdl szeretnék is kérni egy példanyt. Ez lenne az egyik dolog.

Van egy masik dolog. Egy-két dolgot szeretnék még hozzaszolni. Elhangzott itt néhany dolog,
egyik a Polgarmester Urto] a masik a tisztelendd Urtdl, a Dedk Ferenc utcaval kapcsolatosan.
Ugye Polgarmester Ur azt mondta, ha marad 1-2 telektulajdonos, az méar az O problémaja,
hogy el tudja-e adni, vagy nem tudja eladni a telkét. Tehat a tobbség érdekében sziiletett ez az
egész modositas.

Tisztelendé Ur is azt mondta, hogy stlyoztdk a problémat a Dedk Ferenc utcdban, amikor 29
telekbdl tulajdonképpen 3-4 marad olyan, aki beszorul. Azt szeretném kérdezni, akkor hogyha
ez az allaspontja, hogy a falu érdekét és a lakossag tobbségét képviseli a Testiiletben, a Szent
Istvan utcdban akkor miért nem a tobbség érdekébe képviselik? Mert ott meg pont az
ellenkezd érdeket képviselik. Ott egy érdeket képviseltek, az utca lakoinak az érdekeit meg
ne,m vették figyelembe. Ez lenne az egyik amire ha kaphatnék vélaszt.

En nagyon bizom a Gajdos Ur tudasaban, de én is 1-2 dolgot letoltottem az épitési torvénnyel
kapcsolatban.

Hogy a torvény megengedi-e vagy nem a vegyes beépitést ezen most nem akarok vitatkozni.
Az épitési jogszabalyban van egy olyan rendelkezés, hogy megengedd hatallyal rendkiviil
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indokolt esetben meg lehet esetleg valtoztatni, természetesen nem ugy, az ¢Epitésiigyi
fohatosagnak a véleményezésére €s az engedélyezése utan.

En ugy gondolom, hogy ez az indok, amit ugye jegyzokonyvben rogzitettiink, hogy egy
épittetd szeretné vagy kérte ezt (és ez most fliggetleniil kicsoda, micsoda) ez a hatalyos épitési
jogszabaly ilyet nem ismer, és én bizom is abban, hogy ezt nem fogja elfogadni.

Ezt szerettem volna elmondani, miel6tt dont a Testiilet, illetve ha kaphatnék valaszt az
megkdszonném.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tess¢k Zsuzsi!

Henke Zsuzsanna jegyzo: En csak annyival szeretném a Gyongyosi Ur éltal elmondottakat
kiegésziteni, hogy ez a vegyes Ovezet kifejezetten az utca arra az oldaldra vonatkozik, nem az
Onok részére.

Gyongyosi Ferenc a Gazdasagi Bizottsig nem képviselé tagja: Tudom, hogy ez egy
tombre vonatkoztatva van eldirva, nem a mi résziink.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tisztelend Ur!

Dr. Foltin Bruné képviselé: Csak annyit hadd mondjak Gyongyosi Urnak szeretettel, hogy
tényleg a tobbségnek a gondolata ott, ahol beszorult teriiletrdl van sz6. Ondkkel szemben a
Szent Istvan utcdban nincs semmiféle beszorultsag. Egy, mar megépitették hazaikat,
gratuldlok hozza, oriilok, hogy megtehették, de nyilvanvaldéan 12,00 m.-el tavolabb az utca
tils6 oldaldan semmiféle joguk nincs beleszdlni, kizarolag az Onkormanyzat dolga eldénteni,
hogy milyen Ovezet legyen. Az Ovezetességesdi az én megkdzelitésemben az égadta egy
vilagon semmiféle gondot nem jelenthet Ondknek, legfeljebb azt meg lehet kérdezni, de nem
lehet tulajdonképpen megtamadni, hogy milyen hadzat akarnak oda: egy sufnit? Netan putrit?
Vagy kik fognak oda koltozni? Hogyha mindenképpen bele akar kotni és belekot aki éppen
ott szemben van. Erre én azt gondolom nincs semmiféle jogszeri lehetdsége.
Meggy6zddésem egyébként, hogy legalabb olyan hazikok fognak ott épiilni, mint az Oné
vagy a szomszeédjaé, vagy a masik szomszédé, egész Szent Istvan utcardl szol, nem 3-4
emberrdl. K6szonom!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Megengedi Gyongyosi Ur akkor elszor a valaszok: En
nem venném magamnak batorsagot, hogy laikusként mélyrehaté szakmai véleményt mondjak
egy olyan ember szakmai allaspontjardl, munkalkodasarol, mint Gajdos doktor. O ennek az
iigynek nem csak a gyakorlatat, hanem az elméletét is olyan szinten ismeri, amit az
egyetemen is tanitani lehet, mert tudjuk, hogy O ezt csinalja. Tobb, mint két évtizede dolgozik
a telepiilés érdekében. En azt hiszem a tekintetben meg ennek a Képviseld-testiiletnek, talan
nekem sem kell bemutatkoznom, hogy hogyan képviseljiik a telepiilés érdekét. Nincs értelme,
gy gondolom ebbe kiilsnosebben belemenni. En a fo kérdésnek azt tartom, amit a
faluforumon is talan kérdésként fogalmaztam meg: Sériilnek-e barkinek az ott lakok koziil az
érdekei? En ugy hiszem, hogy nem. Amikor a Pasztor Ur betette a labat Péteribe megvasarolta
az Onkormaényzattol nyolc db. és a magantulajdonban 1évé harom db. telket, nem egyszer,
nem kétszer jegyz0 Asszony., j0 magam, taldn masok is arra kértiik, biztattuk, hogy a
legkorrektebb egyiittmiikddésre torekedjen az ott lako polgarokkal. Nekem vannak olyan
visszajelzéseim, tobb is, hogy ez a gyakorlatban is igy van.

Azt gondolom, nem ¢épiilnek kisebb ¢és nem ¢épililnek nagyobb hazak, mint a ,,Rozsa-
dombocskanak™ becézett teriilet egyéb lakédsai. Azt hiszem hasonld szinvonald, hasonlo
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kiviteli elegans lakasok épiilhetnek meg. Adjuk meg a lehetdsége annak, ott arra az egész
tombre vonatkozdan, hogy legyen oldalhataros és legyen szabadon allo beépitési lehetdség.
Gyongyosi Ferenc Ur egy picit tobb kompromisszumkészséget kériink egymas irant, mert én
azt hiszem nem a jogszabaly itt az érdekes, hogy most szemben lakod vagy nem szemben
lako, vagy egymas mellett lako. Van-e készség arra, hogy egymadssal korrektiil
egylttmiikodjiink ott abban a mikrokdzosségben, ahol éliink

Ennyi a valaszom. Mint hogyha taldimenzionalnank ezt a kérdést, és valahogy azt a képet
probaljuk  kialakitani, a Képviseld Testilletrdl, az Onkormanyzatrdl, jegyz6rol,
polgarmesterrdl, mint hogyha az Onok megjegyzését konnyed eleganciaval elengedné a fiile
mellett. Sz6 sincs rola. Nekiink egy ember érdeke és képviselete is fontos, hogyha az adott
esetben kezelhetd. Mi az Onok utcaja érdekében nem kevés erdfeszitést tettiink azt elmult
egy, masfél évtizedben. Ezeket engedelmével nem sorolnam f6l. Ennyit akartam
tulajdonképpen.

A témaval Osszefliggden van-e még valami olyan kérdés, amit a dontés el6tt tisztazni fontos?
Azt hiszem minden 1ényeges kérdést s Jegyz0 Asszony elmondott.

Tessék Képviseld Ur!

Kallés Attila képviselé: En készitettem par fényképet, nem tudtam kinyomtatni, de szivesen
megmutatom a Képviseldtestiiletnek, hogyha erre valaki azt mondja, hogy ez a Rozsa-
dombon is megallja a helyét /Egy par képet mutat a laptop-jan/ Es ez egy korrekt épitkezés
Karacson és Ujév elétt, ilyen szemétkupacot lat az ember?

A kovetkezo kérdésemmel a Jegyzé Asszonyhoz fordulnék, hogy tudja-e a Jegyzd Asszony
azt, hogy jelenleg nem az épitési engedélynek megfelelden folyik az épitkezés a Szent Istvan
utcaban.

Henke Zsuzsanna jegyzé: A jelenleg hatalyos Epitési Szabélyzat szerint lett kiadva az épitési
engedély.

Kallés Attila képviseld: Tudja-e Jegyz0 Asszony, hogy nem aszerint folyik az épitkezés?
Dr. Rostas Imre képviselo: Nem az engedély szerint, hanem engedélytdl eltéréen?
Kallés Attila: Igen.

Henke Zsuzsanna jegyz6: Azt nem tudom, mert én nem voltam kint ellendrizni, a
kollegandt felkérem, hogy ellendrizze.

Kallés Attila képviselé: Az épitéshatosagnak azt a jogszabalyat megnézném, miszerint
telefonos bejelentésre nem mozdulnak, hanem azt mondjak, hogy csak akkor megyiink ki, ha
irasbeli bejelentés van.

Henke Zsuzsanna jegyz6: Tudom mirdl van sz6. A Pelyvéasné Czeti Csilla bejelentése.

Kallés Attila képvisel6: Nem az én. En voltam a bejelenté. Akkor megmutatnam mir8l van
sz0. Az oldalhataros beépithetdségen nem lehet ablakokat rakni az oldalhatarra. Jelenleg az
¢épitési engedély szerint livegtéglak vannak ide téve. Itt van egy ablak, itt van két ablak, itt
vannak azok az ablakok, amik elméletileg nem szerepelhetnének. Ennek az okat is tudjuk,
mivel a véllalkoz6 mddositotta a telekhatarokat.
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Csak a becsiiletességre és a korrektségre valaszoltam.

A kovetkezd kérdésem az lenne, €s szeretném ha jegyzokonyvbe rogziilne, hogy a 876. és
888. hrsz.-u ingatlanok értékbecslésekor volt-e megfeleld vagyonértékelés vagy értékbecslés
az Onkormanyzat részérdl, az értékesités eldtt.

Henke Zsuzsanna jegyz6: A KépviselOtestiiletnek volt egy hatarozata, hogy hany forintért
értékesiti az épitési telkeket és az egységesen mennyire érvényes volt. Ez alapjan hatérozta
meg a testiilet, nem volt értékbecslés.

Kallés Attila képvisel6: Jo. A jelenlegi jogszabalyoknak megfeleléen volt-e palyaztatva az
eladas?

Henke Zsuzsanna jegyz6: nem volt palyaztatva.
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tovabbi kérdés?

Dr. Foltin Bruné képviselé: Még az értékbecsléses dologgal kapcsolatosan: En
meggy6z6désem szerint nincs annyi pénze az Onkormanyzatnak, hogy azt dobaljuk ki az
ablakon értékbecsiisre. Mikor pontosan tudja mindenki, mennyi ér a maga telke, a maga héza.
Fiiggetlen értékbecsiis nem kell, és ezt szeretném szintén jegyzokonyvbe venni. Arra pénze a
kozségnek, hogy szdzezreket vagy mit tudom ¢én tizezreket dobaljunk ki, kiilonféle
becsiisoknek a fizetésére erre nincs sziikségilink.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Csak a félreértések elkeriilése érdekében szeretném
mondani €és pontositani, hogy valamennyi telek Péteriben a Képviseld-testiilet dontése alapjan
név szerinti szavazassal keriilt értékesitésre. A telkek értékét és ardt minden esetben a
Képviseld-testiilet hatarozta meg, szerintem szerencsésen ¢s jol, mert igyekeztiink a piaci artol
mindig egy kicsit magasabb aron értékesiteni. Ez eredményezhette azt, hogy a telepiilés
szocioldgiai Osszetétele ma is olyan, amely ugy gondolom, akér kedvezdnek is mindsithetd.
Tessék, Képvisels Ur!

Kallés Attila képviselo: Szeretném elmondani Képviselotarsamnak, hogy egy 30 millio +
afas tételnél 15 000 Ft + afas értékbecslés, maximum 20 000 Ft + afas egyaltalan nem tétel és
nem szazezres nagysagrendrol van szo.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tessék, Képviseld Ur!

Dr. Rostas Imre képviselo: Ugy gondolom, hogy most itt az épitési szabalyzatot targyaljuk.
A probléma, ami felvetddott, az valéban probléma. Ezt majd meg fogjuk szerintem akkor
targyalni, amikor a kovetkezd évben programba vesszik a vagyoni rendeltiink
feliilvizsgalatat, azt szamos ponton majd moédositani lesz sziikséges. Ugy gondolom, ezek
elhangzottak, ezeket nyilvan rogzitették a jegyzdkonyvvezetok. Ne folytassuk a targyhoz nem
tartozé dolgok vitajat, hanem térjiink vissza a Helyi Epitési Szabélyzatra, a sziikebben vett
targyra, mert most az van napirenden. Ezek érdekes folvetések és mondjuk megerdsiti a Jogi,
Ugyrendi Bizottsagnak azon munkatervi allaspontjat, hogy a jovo évben foglalkozni kell a
vagyoni rendeletiinkkel. Majd akkor.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérmém szépen, a Szent Istvan utcaval kapcsolatban van-
e még az elhangzottak mellett barmilyen kérdés, javaslat? Tessék, Ferenc!
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Veszteg Ferenc képviselo: Ennek a beépitési modnak — Gajdos Urnak is mutattam, meg én is
utdnanéztem — ez a vegyes forma ez igen specialis forma, ilyennel nem taladlkoztam. De sehol
nem taldlkoztam, tényleg. Gajdos Urtdl is megkérdeztem, hat megnézte, amiket én
kinyomtattam, de hivatalos valaszt nem adott ra. Tehat nem vagyok rola meggydzve, hogy
ezzel nem kovetiink el szabalytalansagot, ezzel a vegyes formaval vagy valéban akkor mellé
kell szovegezni az indokot. Egy csomé helyen megnéztem az OTEK-ot, de ilyet nem ismer.
Van mindenféle beépitési mod, de ilyen vegyessel sehol nem taldlkoztam. Ezt kellene
valahogy helyre tenni, hogy akkor egyértelmi, preciz valaszt adni, hogy a képviselok ne
kovessenek el jogsértést, hanem akkor azt mondjuk, hogy igen, ez és ez a rendelet megengedi.
De nem kaptam ra valaszt, hogy ez nem sért —¢ valami szabalyt.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Zsuzsika, én ugy tudom, hogy Gajdos doktor ezt a
kérdést tobbszor megkapta és megerdsitette, hogy van ilyen megoldas. Igy jol tudjuk?

Henke Zsuzsanna jegyzé: Bizottsagi iilésen itt iilt és szoban elmondta, hogy az OTEK ezt
megengedi.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ez volt az allaspontja. Nyilvanvaléan a mi dontésiinket
kovetden megyei foépitészi szakmai véleményezésre keriil sor a jovahagyott hatdrozatok
minden sorat illetden. Ha ez barhol szabalytalan, netan torvénybe iitk6zd nyilvanvaldan
hatalyon kiviil fogjak helyeztetni. Kérném szépen, itt is arr6l van sz, mint a korabbiakban,
hogy Séranszki Maridnak valamilyen alapon dolgoznia kell, végeznie kell a munkat. Azt
pedig kiilon megigérem, hogy még ebben az esztenddben a helyszini szemlét le fogja folytatni
Saranszki Marika, hogy az altala kiadott épitési engedélynek megfelelden torténik-e az
épitkezés és errdl tajékoztatni fogjuk Ondket. Ez teljesen vildgos, hogy nem telefon vagy
irasos bejelentés kérdése.

Maradt-e még kérdeznival6? Zsuzsika, vazlatosan a hozand6 dontést 1égy kedves még egyszer
feleleveniteni és azt kovetden szavazasra kerdiil sor.

Henke Zsuzsanna jegyzd: Koszonom szépen. A Bizottsadg eloterjesztésének a IV. pontja
szerint a Szent Istvan utcara vonatkozdan kell hatdrozatot hozni, amelyben a Bizottsag
javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a korabban a 75/2006.(V.03.) sz. hatarozatanak a II.
részében meghatarozott Lke-6-os ¢épitési Ovezetre vonatkozd szabalyozas 21/A § (2)
bekezdését — ez a modositasi folyamat alatt 1évo, ez egy 0j paragrafus, most fog csak
bekeriilni — az aldbbiak szerint médositsa:

»Az épitési Ovezetben az épiiletet az oldalhataron és szabadon all6 beépitési modnak
megfelelden kell elhelyezni.”

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tehat egy hatarozat elhangzottak szerinti modositasarol
van sz0, aminek a lényege, hogy szabadon 4ll6 is €s oldalhataros beépités is. Ez az Gin. vegyes
beépitési mod. Aki az elhangzottakkal ilyen értelemben egyetért és a vegyes beépitési modot
tamogatja, kérem kézfeltartassal jelezze.

A képviselOtestiilet 6 igen szavazattal, 3 nem szavazattal ¢és 1 tartdzkodo szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

219/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat KépviselStestiilete gy hatdroz, hogy a
Telepiilés Helyt Epitési Szabalyzatarol és Szabdlyozasi Tervérdl szolo
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30/2004. (XII. 15.) szamu rendelet (HESZ) moédositasanak elSkészitése
targyaban a Szent Istvan utca vonatkozasdban a 75/2006. (V. 03.) szamu
hatdrozat II. részében meghatirozott Lke-6 ¢épitési Ovezetre vonatkozd
szabalyozas 21/A. §. (2) bekezdését az alabbiak szerint mddositja:

»(2) Az épitési dvezetben az épiileteket az oldalhataron és szabadon
allo beépitési mddnak megfelelden kell elhelyezni.”

Hatéridd: azonnal
Felelos: Szabalyozéasi Terven torténd atvezetése érdekében jelen hatdrozat
tervezonek torténd megkiildéséért: jegyzo

Henke Zsuzsanna jegyzd: Es ugyanehhez a Szent Istvan utcihoz kapcsolddoan sziikséges
egy ujabb hatarozat. A 21/A §-t egy Gjabb (10) —es bekezdéssel egésziti ki a Képviselo-
testiilet.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A kiegészitést kérem elmondani!

Henke Zsuzsanna jegyzd: ,(10) Epiiletek elhelyezésekor az 5.§-ban foglaltak betartisa
kotelezd, kivéve, ha beépitetlen ingatlan mellett szabadon alldan keriilne az ¢épiilet
elhelyezésre, akkor a szabadon 4ll6 beépitésnél az oldalkert a szomszédos ingatlan beépitési
oldalanadl minimum 5,00 m lehet annak érdekében, hogy az épiiletek kozotti 6,00 m-es
tztavolsag biztosithatd legyen.”

Ez lenne a hatarozat 1-es pontja, a 2-es pont pedig, hogy ez ne legyen ellentétes a Helyi
Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) 5.§ (11) bekezdésével sziikséges azt is
kiegésziteni:

»(11) A szabadon 4ll6 beépités esetén az oldalkert minimum 3 m, kivéve, ha az e rendelet
szerinti Ovezeti eloiras masként rendelkezik.”

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérem szépen, aki ezzel egyetért kézfeltartassal jelezze.
Dr. Berényi Zoltan képviseld: Nem kéne kiilon-kiilon a két pontot megszavazni?
Henke Zsuzsanna jegyzd: Osszetartozik a kettd. Egy hatarozatnak két pontja lesz.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tehat szavazas kovetkezik. Aki egyetért, kérem tartsa fel
a kezét!

Veszteg Ferenc képviselo: Még azt a részt még egyszer, ha iires a telek, hogy is van az?

Henke Zsuzsanna jegyz6: Tehat az a 1ényeg, hogy az épitési szabalyzatnak az 5.§-a altalanos
szabalyokat tartalmaz, ami mindegyik dvezetre érvényes és mivel itt a Szent Istvan utcanal
ugye kialakul, hogy vegyes, ezért ott egy szabadon all6 mellett egy oldalhatar van és ezért van
ez, hogy a Szent Istvan utcara vonatkozéan ki kell egésziteni azzal, hogy épiiletek
elhelyezésekor a HESZ 5. §-aban foglaltak betartasa kotelezd, kivéve, ha beépitetlen ingatlan
mellett szabadon alldéan keriilne az épiilet elhelyezésre, akkor a szabadon allo beépitésnél az
oldalkert a szomszédos ingatlan beépitési oldalanal minimum 5,00 m lehet annak érdekében,
hogy az épiiletek kozotti 6,00 m-es tliztavolsag biztosithatd legyen.”
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Veszteg Ferenc képviseld: Tehat barki barmikor donthet tigy, hogy igy is épithet vagy ugy is
épithet.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ez a szabalyozas 1ényege. Azt hiszem, hogy igy akkor
vildgos mindenki szdmara. Tehat aki tdmogatja ezt a modositast, kérem kézfeltartassal
jelezze. K6szonom szépen!

A képviselOtestiilet 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartdzkodo szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

220/2006. (X11.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkorményzat KépviselStestillete ugy hatdroz, hogy a
Telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl szolo
30/2004. (XIL. 15.) szamu rendelet (HESZ) moédositasanak el6készitése
targyaban kezdeményezi a Szent Istvan utca vonatkozdsaban, hogy a
75/2006. (V. 03.) szamu hatarozat II. részében meghatarozott Lke-6
épitési Ovezetre vonatkozd — modositasi folyamat alatt 4ll6 - szabalyozas
21/A. §.-a egy 0j (10) bekezdéssel egésziiljon ki az alabbiak szerint:

. (10) Epiiletek elhelyezésekor az 5. §.-ban foglaltak betartisa kitelezd,
kivéve ha beépitetlen ingatlan mellett szabadon dlloan keriilne az épiiletet
elhelyezésre, akkor a szabadon allo beépitésnél az oldalkert a szomszédos
ingatlan beépitési oldalandl minimum 5,00 m lehet annak érdekében, hogy
az épiiletek kozotti 6,00 m-es tiiztavolsag biztosithato legyen.”

2. A KépviselStestillet a Telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarél és
Szabalyozasi Tervérél sz616 30/2004. (XII. 15.) szamu rendelet (HESZ)
modositdsanak el6készitése targydban kezdeményezi tovabba, hogy a
HESZ 5. §. (11) bekezdése — a jelenleg modositasi folyamat alatt allo
21/A. §. (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — az alabbiak szerint
modosuljon:

. (11) A szabadon allo beépités esetén az oldalkert minimum 3 m., kivéve,

ha az e rendelet szerinti ovezeti eléirds mdsként rendelkezik.”

Hataridd: azonnal
FelelOs: Szabalyozasi Terven torténd atvezetése érdekében jelen hatarozat
tervezOnek torténd megkiildéséért: jegyzd

Zsuzsikam, a kovetkezd!

Henke Zsuzsanna jegyzd: A Gazdasagi Bizottsag eloterjesztésének az V. pontja szerint a
Gksz-1 ¢épitési Ovezetre vonatkozoan a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint 40 %-at
novényzettel fedetten kell kialakitani és fenntartani. Ezt kérelemre sziikséges lenne 25 %-ra
csokkenteni.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérdés, vélemény ezzel kapcsolatosan?

Aki az elhangzottaknak megfeleld modositd szabalyt elfogadja, tamogatni tudja, kérem
kézfeltartassal jelezze.

A képviseldtestiilet 10 igen szavazattal, nem szavazat €s tartozkodd szavazat nélkiil —

egyhangulag — az alébbi hatarozatot hozta:
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221/2006. (X11.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseltestiilete ugy hataroz, hogy a Telepiilés
Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl szolo 30/2004. (XIL. 15.)
szamu rendelet (HESZ) modositasdnak elSkészitése targydban a HESZ-nek a
Gksz-1 ¢épitési Ovezetre vonatkozd szabdlyozdsdnak a 30. §. (8) bekezdését az
alabbiak szerint modositja:

»(8) A telkek tertiletének legalabb 25 %-t névényzettel fedetten kell
kialakitani és fenntartani.”

Hatarid6: azonnal
Felelds: Szabalyozasi Terven torténd atvezetése érdekében jelen hatdrozat
tervezonek torténd megkiildéséért: jegyzo

Henke Zsuzsanna jegyzd: Koszondm! Osszesen 7 hatarozat sziiletett.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Jelezném a Képviseld-testiiletnek a HESZ tekintetében a
kovetkezd év elsd felében tovabb fogunk dolgozni. A bizottsagi iilésen elhangzottaknak
megfelelden foleg 5-6 olyan téma van, amelyre —a laktanyatol a Tancsics utcdig bezarolag —
sort kell keriteni. Tessék Képviseld Ur!

Kallés Attila képvisel6: Nem a hatalyos, hanem a masik rajzon az AVI Holding féle telkek
nagyon szépen ki vannak jeldlve és arrol nem is targyaltunk. Gondolom a Gazdasagi
Bizottsag sem targyalt rola.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Szo6 nincs rola!
Kallés Attila képviseld: Akkor miért van rajta?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azokban a témakban sziiletett dontés, amelyek itt most
elhangzottak. Az AVI Holding kérdése is abban a blokkban van, amelyet a Testiilet abban a 6
témaban egyedi dontéssel meg fog hatarozni.

4) A Monor és Térségi Tobbcéli Onkormanyzati Kistérségi Tarsulas Tarsulasi
Megallapodasanak moédositasa (Monorierdo tagfelvétele érdekében).

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Haladjunk tovabb, kérném szépen a kdvetkezd napirendi

pontokra keriil sor:

(Gyongyosi Ferenc elment.)

Monorierdd o6nallé telepiiléssé¢ valt, megkezdi 0Onallo ¢életét és igy tobb tarsulas,
egylttmiikodés vonatkozasaban mint 6nallo telepiilés fog megjelenni. Ebbdl az elsd a
Monor és Térsége Tobbcéli Onkormanyzati Kistérségi Tarsulds (a tovabbiakban:
TOKT). Kérdés, vélemény?

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Egyiitt vagy egyenként szavazunk?
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Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Egyenként természetesen! Aki egyetért ezzel, kérem
kézfeltartassal jelezze.

A képviselotestiilet 10 igen szavazattal, nem szavazat és tartdzkodd szavazat nélkiil —
egyhangulag — az alébbi hatarozatot hozta:

222/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

1.) Péteri Kozségi Onkormanyzat képviseldtestiilete Monorierdd Kozség
Onkormanyzatanak a Monor ¢s Tersege Tobbeelu Onkormanyzati
Kistérségi Tarsulasba torténd (TOKT) csatlakozasat elfogadja.

2.) Péteri Kozségi Onkormanyzat képviselOtestiilete az 1.) pontban
foglaltakra  tekintettel a TOKT , Tarsulasi Megéllapodasdnak™
(Megallapodas) modositasat az irdsos elGterjesztés alapjan az aldbbiak
szerint fogadja el:

2.1. A Megallapodas 5.2. pontja helyébe az alabbi szoveg 1ép:
»5.2. A tagok szavazatainak szama
5.2.1. A Tarsulasi Tanacs dontéshozatalaban a
tagok a lakossagszamuknak a Tarsulas

osszlakossagahoz viszonyitott aranyaban
rendelkeznek szavazattal.

5.2.2. A tagok szavazatainak mértékét a 2. melléklet
tartalmazza.”

2.2. A Megallapodas 1. Melléklete az alabbi 9/A. ponttal egésziil ki:

»Monorierdé6 Kézség Onkormdnyzata 2213,
Monorierd6é, Béke koéz 13. a 16/2006. (X. 11)
szamu képviselétestiileti hatarozat alapjan”

2.3. A Megallapodas 2. Mellékletének szovege helyébe az alabbi szoveg
1ép:
»2. Melléklet

A Tarsulas tagjainak szavazati joga a Tarsulasi

Tanacsban
Bénye szavazat: 1,34 % 1 224 lakos
Csévharaszt szavazat: 2,12 % 1 928 lakos
Ecser szavazat: 3,74 % 3 399 lakos
Gomba szavazat: 3,23 % 2 943 lakos
Gyomro szavazat: 16,18 % 14 722 lakos
Kava szavazat: 0,71 % 647 lakos
Maglod szavazat: 11,58 % 10 538 lakos
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Mende szavazat: 4,59 % 4 173 lakos

Monor szavazat: 19,58 % 17 822 lakos
Monorierdé szavazat: 4,42 % 4 026 lakos
Nyaregyhaza  szavazat: 4,12 % 3 750 lakos
Péteri szavazat: 2,23 % 2 025 lakos
Pilis szavazat: 12,52 % 11 395 lakos
Siilysap szavazat: 8,87 % 8 072 lakos
Uri szavazat: 2,89 % 2 628 lakos
Vasad szavazat: 1,88 % 1 707 lakos
Osszesen: 100,00 % 90 999 lakos”

Hatarid6: azonnal
Felelds: Hatarozat megkiildéséért a jegyzo

(Paput Mihaly elment.)

5.) A Monor és Kornyéke Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalati Tarsulas Tarsulasi
Megallapodasaval kapcsolatos dontések  Monorierdé csatlakozasa
vonatkozasaban és a kozos fenntartasu intézmény fenntartéi joganak
megvaltoztatiasa kérdésében.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Monor és Kornyéke Csaladsegitd és Gyermekjoléti
Szolgalat. Itt a Monorierdd csatlakozasa mellett azt szeretném javasolni, hogy a Térsulasi
Tanécsban Hrutka Ferenc alpolgarmester ur képviselje szineinket!

Tehat két hatarozatrél van sz6. Kérdés, vélemény? Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képviseldo: Szocidlis Bizottsagi iilésen azt beszEltiik, hogy a monori
TOKT déntések aggilyosnak mindsiilnek, hogy Monor eleve 50 %-o0s szavazati ardnnyal
rendelkezik. Tehat gyakorlatilag barmilyen kérés van a kisebb Onkormanyzat részérdl,
egyszerlien nem rughatnak labddba, hogyha a varos ugy dont, hogy ezt akarja, akkor nincs
apellata.

Dr. Molnar Zsolt képviselo: A tarsulasi megallapodas *98 6ta ebben a struktiraban mikodik
¢s eddig igazabol nem volt gond. Monorierdd felvétele okdn mindenképpen modositani kell.
Tételezziik fel, hogy valamelyik telepiilés azt mondja, nem vessziik fel Monorierdot. Akkor ez
a dontési kor nem tud lefutni, megszakad.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Képviselotarsaim hozzéajarulnak —e ahhoz, hogy ennek a
hatarozatcsomagnak a 4.pontjat egyszerre szavaztassam vagy kiilon-kiilon. Aki Monorierdd
felvétele, megsziintetés, a TOKT-be valo beintegralodas és Hrutka Ferenc alpolgarmester tr
delegalasaval egyetért, kérem kézfeltartassal jelezze!

K6szonom szépen!

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartozkod6 szavazattal az alabbi
hatdrozatot hozta:

223/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

1.) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkorményzatok
tarsuldsairdl és egyiittmiikdodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. térvény
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(tarsulési torvény) 4. § (1) bekezdésének d.) pontja, a Monor €s Kornyéke
Csaladsegitd ¢és Gyermekjoléti Szolgélati Tarsulds (Tarsulds) tarsulasi
megéllapodasanak 16. pontja, Monorierdé Kozség Onkormanyzat
Képviseldtestiiletének 12/2006. (XI. 30.) szamu hatarozata és a Tarsulas
Tarsulasi Tandcsanak 9/2006. (XI. 30.) szamu hatarozata alapjan
hozzajarul Monorierdé Kozség Képviselotestiiletének a Tarsulashoz
torténo csatlakozasahoz.

2.) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseldtestiilete tarsulasi torvény 4. § (1)
bekezdésének b.) pontja, a tarsulasi megallapodas 14. pontja és a Tarsulés
Tarsulasi Tanacsanak 10/2006. (XI. 30.) szdmu hatarozata alapjan a
Tarsulas tarsulasi megallapodasanak modositasat az irdsos eldterjesztés
szerint elfogadja.

Hataridd: azonnal
Felelds: Hatarozat megkiildéséért a jegyzo

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

224/2006. (X11.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testillete a Monor és Kornyéke
Csaladsegitd ¢és Gyermekjoléti Szolgdlati Tarsulds (Tarsulds) Tarsuldsi
Tanacsanak 11/2006. (XI. 30.) szamu hatarozatdval 6sszhangban javasolja a
Monor és Térsége Tobbcéla Onkormanyzati Kistérségi Tarsulasnak
(TOKT), hogy a Monor Virosi Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat
nevi intézmény fenntartasat vegye at a Tarsulastol.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Hatdrozat megkiildéséért a jegyzo

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartozkodo6 szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

225/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

1.) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkorméanyzatok
tarsulasairdl és egylittmiikodésérdl szold 1997. évi CXXXV. torvény
(tarsulasi torvény) 4. § (1) bekezdésének c.) pontja alapjan hozzajarul a
Monor ¢és Kornyéke Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalati
Tarsulas (Tarsulds) tarsulasi megallapodasanak megsziintetéséhez
azzal a nappal bekovetkezo hatallyal, amikor a Monor és Térsége
Tobbcéli  Onkormanyzati Kistérségi Tarsulas a Monor Varosi
Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalat nevii intézmény fenntartoi jogat
alapito okirat elfogadasaval atveszi a Tarsulastol.

2.) Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviselétestiilete tudomasul veszi, hogy a
Térsulas tarsulasi megallapodasanak a tag képvisel6testiiletek altali kozos
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megegyezéses megsziintetésével a Tarsulas a Tarsuldsi torvény 6. § (1)
bekezdésének b.) pontja szerint megsziinik.

3.) Péteri Kdzségi Onkormanyzat Képviseldtestiilete nyilatkozik arrol, hogy a
Térsulas miikodése és fennallasa alatt sem a kdzosen fenntartott intézmény
sem a Tarsulas sem pedig a tag képviselotestiiletek felé nem keletkezett
olyan kovetelése, ami kiilon elszamolast tenne sziikségessé.

Hataridd: azonnal
Felelds: Hatarozat megkiildéséért a jegyzo

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

226/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Monor és Kornyéke
Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalati Tarsuldsba (Tarsulas) tagként jeloli
Hrutka Ferenc alpolgarmestert.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Hatarozat megkiildéséért a jegyzo

6.) A Monor és Kornyéke Haziorvosi Ugyeleti Alapellatasi Tarsulds Tarsulasi
Megallapodasanak modositasa Monorierdé csatlakozasa vonatkozasaban.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Haziorvosi iligyelet. Ugyanerrdl szol a kérdés, marmint
Monorierdd felvételérdl. Kérdés, vélemény? Tessék Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Szintén szo volt errdl az Egészségiigyi, Szocialis Bizottsagi
iilésen. Biztos, hogy sajatos hangvétel volt, mert érintett vagyok. Egyszerlien nem tudom
elkeriilni, széval. Nem az a bajom, hogy Monorierdd tarsul, hanem hogy jelenleg nincs
érvényes szerz0dés, se az orvosokkal, se az ellatokkal. Egy ilyen ad hoc jellegli bizonytalan,
az orvosok lelkiismeretére van bizva, bemennek-e, nem mennek-e. Ez egyszerien nem tudom,
hogy meddig fenntarthat6. Ezt jobban le kellene szabalyozni, mert az ellatasbiztonsagot nem
volna szabad veszélyeztetni.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Csak ismételni tudom 6nmagam. Ugy gondolom, hogy az
orvosi ligyelettel kapcsolatos szakmai ¢és financialis kérdésekkel egy belathaté idon beliil
mindenképpen foglalkozni kell. Egy alkotmédnybir6sagi dontés teljesen friss. Ennek a
kovetkezményei 1s nyilvanvaléan meg fognak jelenni. Ez az orvosok javara dontott. Most
dontsiink ebben a konkrét témaban. Aki egyetért Monorierdd tarsult telepiilésként torténd
részvételével ebben a szervezetben, kérem kézfeltartassal jelezze!

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

227/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT
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Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul Monor,
Csévharaszt, Monorierdd, Péteri és Vasad telepiiléseken a haziorvosi iigyelet
biztositdsara  vonatkozd  Tarsulasi Megallapodds mddositasahoz
Monorierdé kozség csatlakozasa vonatkozasaban.

Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert és a jegyz6t a modositott
Tarsulasi Megallapodas alairasara.

Hataridd: azonnal
Felelos: Hatarozat megkiildéséért a jegyzo

7.) A Monor és Kornyéke Fogorvosi Alapellatasi Tarsulas Tarsulasi Megallapodasanak
modositasa Monorierdo csatlakozasa vonatkozasaban.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Fogorvosi ligyeknél ugyanez a dontés targya. Kérdés,
vélemény? Tessék Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Ezelott 3-4 évvel boviilt egy fogorvosi praxissal a korzet. A
Moricz Zsigmond utca és a Kistdi ut sarkdn egy fogorvosi rendeld, ami teriileti ellatasi
kotelezettséget vallalt részben Monorierdd, részben Monor egy bizonyos teriiletére.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérem szépen, akkor fogadjuk el, hagyjuk jova és
természetesen ennek az aldirdsara is kérem a felhatalmazast. Aki ezzel egyetért, kérem
kézfeltartassal jelezze!

A képviselOtestiilet 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodo szavazattal az alabbi

hatarozatot hozta:

228/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul Monor,
Csévharaszt, Monorierdd, Péteri ¢és Vasad telepiiléseken a fogorvosi
alapellatas biztositasara vonatkozd Tarsulasi Megallapodas modositasahoz
Monorierdé kozség csatlakozasa vonatkozasaban.

Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert és a jegyz6t a modositott
Tarsulasi Megallapodas alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Hatarozat megkiildéséért a jegyzo

8.) Eloterjesztés a Gyal és Vidéke Viziigyi Kft. Feliigyelo Bizottsaga tagjanak
megvalasztasa.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A mikodoképességiinkhoz még egy delegalasi
kotelezettségiink van. A Gyal és Vidéke Viziigyi Kft.-be ( a tovabbiakban: GYAVIV Kft.) a
Feliigyeld Bizottsag tagjaként. Kérem szépen, tobbfordulds egyeztetés zajlott le ebben az
igyben. Sajnélattal mondom, hogy nem tudtunk ebben a kérdésben végérvényesen
megéllapodni. En azt, amit Veszteg képviseldtarsunk a fiiggetlenek nevében leirt, én azt a
magam 1észérdl pontosan igy éltem meg. Nem volt teljesen véletlen, hogy annak idején
felkértiik ot a vizépitd kozosségbe és ha jol emlékszem a csatornaépitésnél is tevékenykedett.
Nem kevésbé ugyanilyen feladatokat latott el Hrutka Ferencné, volt alpolgarmesteriink,
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jelenleg a Pénziigyi és Ellendrzd Bizottsag tagja, aki szintén kdzmegelégedéssel végezte ezt a
munkat. Ez nemcsak a mi értékitéletiink, hanem a GYAVIV Kft.-nek is ez a véleménye. En
elmondtam a szakmai ¢és talan ettdl tobb emberi Osszefiiggéseket, ami engem, ha ugy tetszik
minket motivalt abban, hogy 0t javasoljuk, hogy a tovabbi iddszakban évente beszamolasi
kotelezettséggel lassa el ezt a feladatat. En azt gondolom, Hrutka Irénkének tobb évtizedes
munkalkoddsa utan tartozunk neki annyival, hogy ezt a feladatot rabizzuk.

Kérem mondjatok el a véleményeteket!

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Nem szeretnék személyi kérdésekrdl véleményt formalni. Amit
viszont kiemelnék, hogy van egy jogi bukfenc, hogy ot tagként valasztja. Nem valasztja
tagként. Nem mi valasztunk feliigyeld bizottsdgi tagot. Mi csak javasoljuk azt, hogy a
taggytilés valassza meg.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ez pontosan igy van. Tehat a taggyulés, amely a
GYAVIV Kft-ben résztvevd polgarmesterekbdl all és a taggyalés valasztja meg
tulajdonképpen a feliigyeld bizottsagot. A feliigyeld bizottsadg tagjai pedig onmaguk koziil
valasztanak elnokot.

Kérdés, vélemény?

Tessék Kallos Ur!

Kallés Attila képviseld: Csak annyit szeretnék, ne helyezziik érzelmi alapokra a dontést.
Szakmai alapokra prébaljuk helyezni, ha van ra lehetdség.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A szakmai megalapozottsag tekintetében az érvek
elfogadhatdak Hrutka Ferencnét illetden?

Kallos Attila képviseld: Persze, persze, csak annyi...

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Jo, mert az nagyon fontos, hogy a szakmai
megalapozottsag rendben legyen.

Kallés Attila képviseld: Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban, hogy hany éven keresztiil volt
tagja?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: 1996-t6, mert azota mikddik. Bocsanatot kérek 1997-t4l,
mert egy évig az N+A Kft. mikddtette €s utdna dontottiink ugy, hogy atmegyiink a GYAVIV
Kft.-hez.

Kallés Attila képviselo: Es milyen kotelezettségei vannak egy feliigyeld bizottsagi tagnak a
Testiilet felé?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Hat hetenként részt vesz a feliigyeld bizottsagi iilésen,
legritkdbban két havonta, amikor ott az aktudlis, folyamatban 1évo kérdéseket attekintik
munkaterv szerint, amit szintén a taggyllés hagy jova az év elején és évente egyszer az Ot
delegaldo Képviselo-testiilletnek beszamol. Eddig erre nem keriilt sor. Ezt azért nem
foganatositottuk, mert hogy tagja volt a Képviselo-testiiletnek, alpolgarmester volt és hozza
ebben a kérdésben barmikor kérdést intézhettiink, de a GYAVIV Kft. munkalkodasaval
kapcsolatos kérdéseket évente egyszer bizottsagi ¢és testiileti {ilésen attekintettiik, amikor az
aktualis vizdijak jovahagyasara keriilt sor.
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Kallés Attila képviseld: En itt kérddjelezném meg picit a szakmaisagat vagy a korrektségét.
Evente egyszer beszdmolasi kotelezettsége van a Testiilet felé és ez nem tortént meg. Ezt nem
lehet Ggy elrendezni, hogy lehetett volna kérdéseket feltenni. Koszondm szépen!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltin képviselo: Az egyik az, hogy az Alpolgarmester Asszony mellettem {ilt
¢s én mindent tudtam errdl a kérdésrdl. De barmilyen probléma felmeriilt akar minden
testiileti lilésen, akkor erre O reagalt. A maésik az, hogy egyszer van ugye az éves kozgytlés
utdni beszamolo, annyit kérnénk Irénkétdl, hogy egy évben kétszer tartson beszamolot. Ne
csak a zarszamadas utan legyen beszamolési kotelezettsége, hanem egy évben kétszer legyen,
félévkor is. Ennyit kivanok hozzéaszoélni.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Molnar Képviseld Ur!

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Koszonom szépen. Jol értem akkor, hogy a Kft-ben van nekiink
izletrésziink?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Természetes. Van-e meg?
Dr. Rostas Imre képviseld: Mennyi az lizletrésziink?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérmém szépen, a sajat tulajdoni vagyonunk
lizemeltetésre, mikodtetésre van atadva. Ugyanis amikor a vagyont mi mar bevihettiik volna,
a teljes vagyont, — hal’Istennek nem tettiik meg — akkor az mar afa-koteles lett volna. Van,
akinek bent van a vagyona, nekiink nincs bent. Uzemeltetésre van atadva, viszont van egy par
szazezer forintos lizletrésziink. Engedjétek meg, hogy erre ne adjak pontos valaszt. Ezért
szoktam én 1 %-os tablacskat kapni a taggyllésen, amivel szavazok ¢€s ez abszolut
magabiztossa tesz.

Tovabbi kérdes?

Aki egyetért azzal, hogy Hrutka Ferencnét jeloljik a GYAVIV Kft. feliigyeld bizottsagi
tagsagaba — amelynek eldontése természetesen a taggyllés kompetenciajaba tartozik — és
javasolja azt, hogy évente kétszer tegyen eleget tajékoztatasi kotelezettségének, az kérem
kézfeltartassal tdimogassa!

A KépviselOtestiilet 6 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 2 tartozkodd szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

229/2006. (X11.20.) SZAMU HATAROZAT

1.) Péteri Kozségi Onkorményzat Képvisel6testiilete 2006-
2010-es valasztasi ciklus idejére a Gyal és Vidéke Viziigyi
Kft.  Feligyel6  Bizottsagdba  tagként  javasolja
megvalasztani a Taggylilésen Hrutka Ferencné 2209.
Péteri, Széchenyi utca 40. szam alatti lakost.

2.) Képviseld-testiilet felkéri Hrutka Ferencnét, hogy a
Bizottsagban végzett munkdjarol Képviselo-testiiletet
napirend keretében tdjékoztassa.

Hataridd: folyamatos
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Felelds: napirend munkaterv szerinti kiirasaért Dr. Szaszik
Karoly polgarmester, tajékoztatasért Hrutka Ferencné

9.) A Képviselo-testiilet 2007. 1. féléves munkatervének elfogadasa.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Kérném szépen, a 2007. évi munkaterv. A Gazdasagi
Bizottsagnak volt egy olyan kiegészitd javaslata, hogy az iskolabdvités, tonateremépitésrol
két havonta hangozzék el egy tajékoztatd (miszaki €s pénziigyi) a Testiiletnek.

Mas javaslat?

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Javaslom felvenni a munkatervbe az SZMSZ moédositasat.
Januart vagy februart javaslom. Javaslom a Kozbeszerzési Szabalyzat modositasat januar
vagy februar magassagaba, illetve a vagyonrendelet feliilvizsgalatat. En a vagyonrendeletet
tartom elso korben talan a legfontosabbnak.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azt javaslom figyelembe véve, hogy nem fogunk
unatkozni januarban, februarban sem, hogy a februari tilésnek képezze targyat az SZMSZ, a
marciusinak a vagyonrendelet €s az aprilisinak a Kozbeszerzési Szabalyzat.

Zsuzsika, ez igy kezelhetd?

Henke Zsuzsanna jegyzd: En is igy akartam kérni, mivelhogy ha visszanézziik most minden
nap volt bizottsagi lilésiink. Nagyon siri programunk volt és megfogyatkozott 1étszammal
dolgozunk, nem tudunk megbirk6zni ezzel a sok jegyzdkonyvvel. Januér 15-ig el kell fogadni
a kisebbségi 6nkormanyzat SZMSZ-ét. Ugyhogy, ha én is kérhetem az SZMSZ februarra, a
vagyonrendelet marciusra és a Kozbeszerzési Szabalyzat aprilisra legyen.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Vélemény, tovabbi kérdés, javaslat?

Dr. Molnar Zsolt képviselo: A Péteri Gyermekekért Alapitvany beszamolojat nyugodtan
tehetjiik a I1. félévre.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Es akkor megvan a helye marciusban a
vagyonrendeletnek.

Henke Zsuzsanna jegyz6: Most gondolkodom rajta, hogy meg kellett volna cserélni ezt és az
ezutani napirendet. A Pénziigyi Bizottsagnak volt egy olyan kérése Igazgatd Ur felé, hogy
december 10-ig készitsen egy titemtervet. Erre alapozva én is készitettem egy litemtervet a
Képviseld-testiilet, illetve a Bizottsagok szamara. Es akkor ezt is be lehetne dolgozni esetleg a
munkatervbe. Ha egyiitt lehetne ezt a kettdt, a hataridok szempontjabol. Nagyon sok hatarido
a tanév végéhez kotddik, az AMK-nak van egy beszamoloja.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A juniusi napirendet fogjuk fel ugy, hogy ezekrol a
kérdésekral is. Igy kezelhetd Igazgatd Ur?

Varga Jend AMK igazgatéja: Igen.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Aki a munkatervet az elhangzott kiegészitésekkel,
modositasokkal elfogadésra javasolja, kézfeltartassal jelezze! A dontés egybehangzo.
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A Képviselotestillet 10 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodd szavazat nélkiil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

230/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat KépviselStestiilete 2007. 1. félévi
munkatervét jovahagyja, mely a jegyzOkonyv 1. szamu
mellékletét képezi.

Hatarid6: folyamatos
Felelos: Dr. Szaszik Karoly polgarmester

10.) Az Altalinos Miivel6dési Kozpont miikodés, gazdalkodas megfeleloségének
vizsgalatarol, gazdasagossag ellenorzésérol szolo bels6é ellendri jelentésben
foglaltak végrehajtasara vonatkozo iitemterv elfogadasa.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Egy-két mondat mar elhangzott az litemtervrol. Ennek az
itemtervnek megfelelden sziikséges ¢és indokolt a munkat elvégezni, amirdl a megjeldlt
idopontban a Képviseld-testiilet tajékoztatot fog kapni. Kérdés, vélemény?

Veszteg Ferenc képviseldo: Mi, a Pénziligyi Bizottsdg janudrban egy pénziigyi atvilagitast
szeretnénk csinalni. Ebben kérnénk az Igazgato Ur segitségét.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Aki az {temtervet elmondottaknak, leirtaknak
megfelelden el tudja fogadni, kérem kézfeltartassal jelezze. Egybehangzo6 a dontés.

A Képviseldtestiilet 10 igen szavazattal, nem szavazat ¢s tartdzkodd szavazat nélkiil
— egyhangulag — az alabbi hatarozatot hozta:

231/2006. (X11.20.) SZAMU HATAROZAT

Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Altalanos
Mivelddési Kozpont mikodés, gazdalkodas megfeleldségének
vizsgalatarol, gazdasagossag ellenOrzésérdl szo6ld belsd ellendri
jelentésben foglaltak végrehajtidsara az Onkormanyzatot érintden
késziilt litemtervet elfogadja.
Hatarid6: folyamatos
Felelos:  Dr. Széaszik Karoly polgarmester

Henke Zsuzsanna jegyzo

Dr. Rostas Imre Jogi, Ugyrendi és K&zbiztonsagi Bizottsg elndke

Kallos Attila Pénziigyi Ellen6rzo Bizottsag elndke

Varga Jend AMK igazgatoja

11.) Szantay Ferenc 2230 Gyomrdo, Pazmany utca 2. sz. alatti lakos telekiigye
Dr. Szaszik Karoly polgiarmester: Kérem szépen, az elmult ciklus legvégén volt egy
eloterjesztés, amely furcsa dontéssel zarult. Ugyhogy én megkérdeztem képviseldtarsaimat,

hogy miért nem tudtak ebben allast foglalni akar igennel, akar nemmel, bar a nem kérdését
mar fel sem tettem a lathatdé minimalis igenek miatt. Az volt a Képviselo-testiilet valasza,
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hogy nem kaptak elegendd informaciot errdl a kérdésrol. Nos, kérem szépen, azt hiszem, hogy
fontos tudni, hogy a Szantay Ferenc a telekvasarlasnal semmiféle kedvezményt nem kapott,
nem vett igénybe. A Szantay csalad élethelyzete valtozott. Ok az épitkezést komolyan
gondoltak olyannyira, hogy el is kezdték (alap, kerités, melléképiilet, teljes infrastruktara). Az
¢lethelyzet annyiban valtozott, hogy Szantay Ferenc kedvesével a sziilokkel kivan egyiitt €lni.
Nem sokszor, de elofordult az elmult években, amikor ilyen esetben a Képviselo-testiilet
mérlegeld dontése utdn a hozzdjarulast az elidegenitési tilalom torléséhez engedélyezte.
Ebben az esetben is ezt kérik €s ezt javasoljuk.

Kallés Attila képviseld: Az eldzo testiiletnek mi volt a hatarozata?
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem sziiletett dontés.
Kallés Attila képviselo: Akkor mi volt a probléma?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azt gondolom, hogy az utolso iilés faradtsaga lehetett az
oka, hogy szavazasra bocsatottam a kérdést, 2 tamogatd szavazat volt és azt kdvetden nem
tettem fel a kérdést, hogy ki nem tamogatja. Elbizonytalanodast éreztem. Az iilést kovetden
kérdeztem meg, mi volt az elbizonytalanodas oka. Nem kaptunk elegendd informéciot ebben
a tekintetben. Ez volt a valasz. De helyesebb, hogyha a régi képviseldtarsaimat kérdezi.
Tessék Doktor Ur!

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Nem volt informacié réla. Es azota beszéltem mindkét
kollégammal errdl, apja és fia a kollégam. Szantay Igazgaté Ur, mert ugye még igazgato is
volt, amig aktiv volt és Monortdl kiilonvalt a gydmrdi rendeld, & volt az igazgatdja. Nagyon
sajnalom, hogy meg kell 0t értenem, hogy most igennel fogok szavazni. A két kolléga, aki egy
rendeldben rendelt - apja és fia — nem hajlandok egy rendeldben rendelni, egy lakasban lakni.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem errdl a fiarol van sz6. Latom a meglepetést Kallos
Képviselo Ur arcan.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Ez a masik fia. Es odaig jutott a csaladi viszaly, hogy az
eddigi tamaszt kilitotték aldla és gyakorlatilag a kisebbik fia — aki nem orvos — az lett a csalad
tamogatdja és ezért megy haza. Tehat nem 6nallo ¢€letet, hanem a 70 éves sziilovel. Ugyanis
70 éves a Szantay doktor.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Neki ugyanis harmincvalahany évesen meghalt a felesége
annak idején. Két fingyermek maradt. Es a kozos hazassagukbol —ami késdbb kottetett-
szliletett a Ferenc nevl fiatalember, aki most mar jogot végzett és egy erdélyi lednykaval
¢lnek pillanatnyilag.

Dr. Molnar Zsolt képviselé: En oriiltem volna annak, leszdgezve azt, hogy nekem nem
célom, hogy ezt meghiusitsam. Ha jol emlékszem akkor az utols6 iilésen nem tudom milyen
oknal fogva, rég volt mar, javasoltam, hogy ne tdmogassuk ezt a dontést és a Testiilet igy
szavazott. Végiil is Gigy, hogy nem szavazott igennel, nem volt meg a tobbség. Oriiltem volna,
—mert nem latok 1Uj informaciot a korabbihoz képest- ha legalabb megkapjuk az elozd iilés
jegyzokonyvét, hogy miért volt. Nem tudom, de valamilyen hatarozott indok alapjan azt
mondtuk, hogy nem tudjuk tdmogatni. Nem emlékszem mar mi volt az indok.
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Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Zsolt, neked a véleményednek akkor az volt a Iényege,
hogy esetleg fennforoghat valamifajta nyerészkedési szandék is, amire én azt mondtam, hogy
ebben az esetben ez kizart. Es a masik, hogy a jovot illetden fontolja meg a Képviseld-
testiilet, — én arra emlékszem — hogy ilyen esetben inkédbb foganatositson egy visszavasarlasi
technikat. J6l emlékszem régi képviselok?

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Igen.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Es akkor volt egy elbizonytalanodas és akkor lekeriilt a
napirendrdl. Parancsol;!

Dr. Rostias Imre képviseld: Ugy emlékszem, én fogalmaztam meg, hogy valami elvi
allasfoglalast kellene kialakitani a tekintetben, hogy lesznek ilyen kudarcok, voltak is, vannak
is €s ugye torvény azt mondja, hogy ilyen esetben az 6nkormanyzat koteles visszavasarolni a
telket —1%, tehat 99 %-on vésarolja és a felépitményt meg fel kell értékeltetni egy
szakértovel, az mennyit ér koriilbeliil. Telket meg gyakorlatilag akkora telekaron, amennyiért
adtuk neki. Es a telek itt van és az onkormanyzat adhatja el, esetleg mar magasabb telekaron
uj jelentkezonek. Ez egyfajta biztosan kellemetlen kdvetkezménye annak, hogy a tulajdonos
szdmara, hat az elmult 5 év, mivel nem épitette be, nem viselheti az értékndvekedés eldonyét,
hogy idokozben az arak folmentek, hanem visszakapja a pénzét. Ennyiben maradhat a dolog.
Tulajdonképpen az Onkormdnyzati telekértékesitésnek ez a lényege, hogy a beépitési
kotelezettség azért van, hogy azt teljesitsék. Es ha nem teljesitik, szembe kell nézni azzal,
hogy az 6nkormanyzat gyakorlatilag visszaveheti az ingatlant az eladaskori araban. Es akkor,
ha van rajta valami félbehagyott épitmény vagy megkezdett épitmény, akkor egy ingatlan-
értékbecsld véleménye alapjan megallapithatjuk, hogy mennyi az értékndvekedés ¢és
kifizetjilk. Tehat nekem az a véleményem, hogy kéne egy elvi alldspontot ebben
kialakitanunk, hogy igy jarunk el.

Dr. Berényi Zoltan képviseldo: Annyit szeretnék ezzel kapcsolatosan, hogy tehat amikor
megsziiletett-ugy nem sziiletett hatdrozat- ez a dontésem, korbejartam és elgondolkodtam
miért is van. Gyakorlatilag annyi volt, hogy vegyiik vissza a telket, de nem voltak ismeretek
elotte az anyagban. Azota én korbenéztem, az a bajom vele, hogy nem biztos, hogy avval,
hogy ki van adva egy jelenleg érvényes €pitési engedély €s kész van egy alap, 60 centi magas,
tehat labazatig gyakorlatilag készen van az épiilet, nem biztos, hogy sikeriil értékesiteni. Mert
jelenleg erre csak azt a hdzat vagy pedig akkor koltség. Ha én vasarolndm meg, nem biztos,
hogy oriilnék neki, hogy kérem szépen, vettem egy telket, de ugy, hogy ezen amit & elképzelt,
azt kell majd nekem felépitenem.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Koszonom. Tessék Képviseld Ur!

Kallos Attila képviselo: Az, hogy kész van az alap, az nem azt jelenti, hogy ugyanazt a hazat
kell felépiteni. Ugyanarra az alapra kell helyezni az ) vevd altal elképzelt hazat, de
korlatozottabbak mondjuk a lehetdségek.

Dr. Rostas Imre képviseld: Lehet az alapot kiboviteni!

Kallos Attila képviseld: Kisebb nem lehet, nagyobb lehet!

Dr. Rostas Imre képviseld: El is bonthatja!
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Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tessék Ferenc!

Veszteg Ferenc képviseldo: Csak annyit, hogy elvonatkoztatva ettdl az iligytdl, minket a
kozség vagyonaval biznak meg, hogy azzal gazdalkodjunk. Tehat, ha mi érzelmi alapon
fogunk gazdalkodni a faluban, akkor elfogy a falu vagyona és ez igy nem lesz jo. Es tdliink
nem azt kérik szadmon, hogy ki milyen helyzetbe keriilt, hanem azt, hogy a falu emberei rank
biztadk a vagyonukat és mondjuk a buszjegyhez nem tudunk hozzdadni 500 000 Ft-ot, azért,
mert nincs pénziink. Ezt az érzelmi alapon, ezt valéban el kéne felejteni. Vannak gondok,
vannak bajok, van Szocidlis Bizottsdg, érzelmi alapon lehet neki mikodni, nagyon jol.
Mikodik is, nincs is vele baj. Szdval, ha a falu vagyonat is érzelmi alapokra fogjuk tenni, én
emiatt nem fogom tudni megszavazni.

Dr. Molnar Zsolt képviselo: Hajlandé vagyok, hogy 1épjiink arra, hogy segitsiink. Csak
nekem itt az meriilt fel, hogy Doktor Ur azt mondja, megvan az alap, nem lehet eladni,
valoszintileg azért van benn ez a kérelem, mert van ra vevd, mert megvenné valaki és a dolog
rendezddne. Csokkent az értéke vilagos, de akkor is el lehet adni.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Pillanatnyilag olyannyira nem arulja, hogy bejott ide
hozzank néhany héttel ezeldtt és azt kérte, hogy ha a Testiilet pozitivan foglal allast, akkor
segitsiink neki az értékesitésben azon személyek kivalasztasa koziil, akik itt telek irant
érdekldodnek.

Kallés Attila képviseld: Egy informacio? Kortilbeliil 650 000 Ft az eladasi ar?!

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: 860 000 Ft + afa. Ja, bocséanat, akkor nem volt afa!
Henke Zsuzsanna jegyzo: Megkeresem a hatarozatot, megnézem.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Azt szeretném javasolni, hogy miutdn volt 3-4 ilyen
dontésiink a korabbi 3-4 évet illetden, ebben az esetben kossiik még meg ezt a
kompromisszumot, tegyiik meg ezt a 1épést és nem tudom, hogy az SZMSZ-ben-e vagy a
jovoben megkotott adasvételi szerzodésekben vagy valamelyik kiilon szabalyban hozzuk meg
majd azokat a dontéseket, ami alapjan a jovoben ilyen esetben eljarunk. En a magam részérol
azt javasolom, hogy hozzunk pozitiv dontést ebben a kérdésben ifji Szantay Ferenc javara €s
1épjiink tul ezen a kérdésen. Egyébként a pontos szam, Zsuzsika mond légyszives!

Henke Zsuzsanna jegyzo: 645 150 Ft.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Ez a pontos szam. Hany m’-es egyébként a telek?

Henke Zsuzsanna jegyzo: 759 m’

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Akkor volt az egyébként, - Veszteg képviselotarsunk jol
emlékszik — hogy olyan két, két és fél évig alltak a telkek €s utana indult egy mozdulas. Volt
olyan esztendd, amikor kétszer is hozzanyultunk a telekarhoz, mert megindult a telkek iranti
érdekldodés.

Kallés Attila képviseld: Es 2001-ben mikor volt az aremelkedés?

Dr. Berényi Zoltan képviselé: Ev végén meg félévkor.
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Kallés Attila képviseld: Engem tényleg érdekel, mert én ha jol emlékszem 2001. marciusban
vettem egy telket és akkor mar a duplja volt az 4ra, 2 000 Ft/m?.

Dr. Berényi Zoltan képviseldo: Az nem létezik.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: De lehet. Abban az iddszakban volt egy éven beliil két
modositas. Igen, Zsuzsi!

Henke Zsuzsanna jegyzd: Megtalaltam. A 82/a/2000.(X.29.) sz. hatarozat igy szol, hogy
Péteri Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a telkek eladasi arat 2001. januar 1-tol
2 000 Ft/m?* arban hatirozza meg.

Kallés Attila képviseld: Igen, de ez is 2001-ben lett eladva!

Henke Zsuzsanna jegyzd: De az még 2000.¢v végén lett kijelolve és akkor lett a szerzddés
megkotve.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Van-e még tovabbi kérdés? Zsuzsikam, név szerint vagy
nyilt szavazassal kell a dontést meghozni?

Henke Zsuzsanna jegyz6: Kérek szépen segitséget, mert az eladasrol név szerinti szavazas
van.

Ezt mindig gy szoktuk, hogy tobbségi szavazassal.

(Tobb képviselo megerositi a tobbségi szavazas-modot).

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tehat kérem szépen, nem név szerinti szavazas, hanem
nyilt szavazas.

Dr. Berényi Zoltan képviseld: Elnézést!
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Tessé¢k!

Dr. Berényi Zoltan képviselo: Mieldtt szavaznank a Jogi Bizottsdg Elnokét kérdezném,
hogy lenne ez praktikus, hogy tényleg ne legyenek ilyen dilemmak.

Dr. Rostas Imre képviselo: A jelenleg hatalyos torvények alapjan az a kovetendd gyakorlat,
hogy az onkorményzat visszaveszi a telket azon az 4ron, amennyiért eladta, minusz 1 %, a
kezelési koltség. A telket visszaveszi gyakorlatilag eladaskori telekdrban és a rajta 1évo
felépitményeket felértékeltetjiik egy szakértdvel és akkor megallapodasra jutunk, hogy a
felépitményekért mennyit fizetiink. Ez a jelenleg hatdlyos szabaly szerint. En szerintem
nagyjabol 3 milli6 Ft az a vagyoni elony, amirdl itt az 6nkormanyzat lemond.

Dr. Szaszik Kiaroly polgarmester: Tehat még egyszer mondanam. En azt javasolom, hogy a
jovore vonatkozdan alakitsunk ki megfeleld szabalyt ezekre a kérdésekre. Most pedig
jaruljunk hozzd az elidegenitési tilalomnak a torléséhez. Ezt szeretném kérni, javasolni a
Szantay Ferenc kérése alapjan és a javaslatunk alapjan.

Dr. Molnar Zsolt képviseld: Tehat igazabdl itt volt, hogy nincsen jelenleg vevoje a Szantay-

¢knak. Azt javaslom akkor, hogyha ez nem lenne siirgds, tisztességesen nézziikk meg hogyan
tudunk segiteni, milyen lehetdségek vannak. Réériink errdl donteni szerintem januarban is, ha
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nem annyira siirgds. Adjuk meg az esélyt arra, hogy tényleg ne kelljen ugy donteni, hogy az
egyik oldalon lemondunk ,,x” Osszegrol, a masik oldalon ott van, hogy nem segitiink egy
csalddon. En nem szeretnék igy dontést hozni. Tartézkodni fogok a dontésnél.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Augusztus o6ta. Ugye augusztusban adtdk be az elsd
kérelmet?

Henke Zsuzsanna jegyzo: Igen.
Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Szeptemberben volt az utolsé iilésiink. Azota varnak erre
a dontésre. En maradnék az eredeti javaslatomnal és ebben kérném a Képviseld-testiilet

allasfoglalasat. Aki a kérelmet tAmogatja, az kérem, hogy kézfeltartassal jelezze. 6 tdmogato,
1 ellenszavazattal és 3 tartozkodas.

A Képviseldtestiilet 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal ¢és 3 tartdzkodo6 szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

232/2006. (XI1.20.) SZAMU HATAROZAT

1.) Péteri Kozségi Onkorméanyzat Képviseldtestiilete hozzajarul a Péteri
744. Hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Péteri, Arpad u. 51. Sz.
alatt 1év0 ingatlanra bejegyzett beépitési kotelezettség és
elidegenitési tilalom torléséhez.

2.) Felkéri Fehér Karolyné jegyzohelyettest, hogy az Onkorményzat
hatarozatardl kérelmezot értesitse.
Hatéridd: azonnal
Felelos: Fehér Karolyné jegyzohelyettes

Nem akartam még egy érvet eldhozni. Nem érzelmi érv. A rendszervaltas 6ta Dr. Szantay
Gyorgy a 7-es szamu valasztokeriiletben a valasztasi bizottsag elndki feladatat latja el. Még
most legutdbb is 0 latta el kozmegelégedéssel.

Kallés Attila képviselo: Egy kérdésem lenne ezzel kapcsolatosan , hogy ezek utan akkor
hogy lesz? Hogyha lesz hasonlo eset? Mert hivatkozhatnak arra, hogy ok-ok a Szantay
Ferinek lehet, nekiink miért nem lehet? Ez megint problémat keletkeztet.

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Egy belsd szabalyzatban le fogjuk pontosan irni, hogy
milyen eljaras alapjan. Nem fordult ez eld olyan nagyon strin.

Kallos Attila képviselo: Nincs is jelenleg olyan, aki esetleg még ugyanebben a cipdben
jarna?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Nem tudok rola. En gy gondolom, hogy az év elsd
felében tigyis a belsd szabalyzataink naprakésszé tételével foglalkozunk, akkor prébaljuk meg
ezt is szabalyozni.

Kérem szépen, kérdések, interpellaciok?

Van-e kozérdekl bejelentés? Kérdés barki részérdl?
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Veszteg Ferenc képviselo: Kérdezni szeretnék vagy tajékozodni, hogy most a gazbekdtés a
faluban hogyan mikodik meg mennyi a rakotés dija?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: A Tigaznal kell bejelenteni az igényt
(Vecsés, Temetd u.), sokkal biirokratikusabb ¢és hosszadalmasabb, mint volt. Az
ingatlanonkénti rakotés — attol fliggden, hogy hogy helyezkedik el a gerincvezeték, tehat azon
az oldalon van, ahol a haz vagy a tuls6 oldalon — 120 és 150 e Ft.

Veszteg Ferenc képviselo: Ez tartalmazza a kozmifejlesztést is?

Dr. Szaszik Karoly polgarmester: Mindent. Ha valakit érdekel, felirhatja: Kiss Gyula 06-
30/531-28-67. Ugyanis Kovacs Andras a legszebb feladatot kapta. Két évtized utan a
kintlévoségek behajtasa.

Egyéb kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, Dr. Szaszik Karoly polgarmester a nyilvanos

iilést 22% orakor berekesztette. KépviselStestiilet zart iilésen folytatta tovabb munkajat,
amelyrdl kiilon jegyzOkonyv késziilt.

Péteri, 2007. januar 29.

Dr. Szaszik Karoly Henke Zsuzsanna
polgarmester jegyzd

Kalina Enikd
képviseld
jegyzokonyv-hitelesito
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